
SPRAWOZDANIE PRZEDSTAWICIELA POLSKI 
z posiedzenia
23 Sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych 
10 – 14 kwietnia 2006 r., Paryż

23 Sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych przewodniczył prof. Michael Thibier – Dyrektor Generalny ds. Edukacji i Badań w Ministerstwie Rolnictwa, Żywności, Rybołówstwa i Wsi.

W sesji udział wzięło 210 delegatów z 68 krajów członkowskich, jedna organizacja nieczłonkowska (Wspólnota Europejska), jeden kraj w roli obserwatora i 16 organizacji międzynarodowych.

Większość stanowisk Wspólnoty Europejskiej została uzgodniona na posiedzeniach Grupy Roboczej Rady UE ds. Codex Alimentarius w dniu 13 marca br., w Brukseli. 
Dodatkowo przedstawiciel Polski wziął udział w zorganizowanych na miejscu spotkaniach koordynacyjnych państw Unii Europejskiej.

	1. Przyjęcie agendy 


Dokument rozpatrywany: CX/GP 05/23/1

Agenda została przyjęta bez zastrzeżeń.
	2. Sprawy skierowane przez Komisję Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO i inne Komitety KKŻ FAO/WHO


CX/GP 06/23/2, Part I: Sprawy skierowane przez Komisję Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO i inne Komitety KKŻ

1. Zakres działań Regionalnych Komitetów Koordynacyjnych.

2. Zakres przyszłych zadań Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zanieczyszczeń Żywności 
i Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Dodatków do Żywności.

Komisja przyjęła propozycję zamiany w zadaniach komitetu oceny toksykologicznej 
na analizę ryzyka, zgodnie z dokumentem „Analiza ryzyka” zastosowanym przez Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Dodatków do Żywności i Zanieczyszczeń. 

Propozycje przedłożone przez delegacje: wykreślenie z zadań Komitetu KKŻ FAO/WHO 
ds. Zanieczyszczeń Żywności kwestii dotyczących żywienia zwierząt; nazwanie nowego komitetu, powstałego po rozpadzie Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Dodatków do Żywności 
i Zanieczyszczeń - Komitetem KKŻ FAO/WHO ds. Zanieczyszczeń Żywności. Jednakże komisja zdecydowała, że rozważy tą kwestię podczas sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO 
ds. Dodatków do Żywności i Zanieczyszczeń.

Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych rozważał, który z komitetów: Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Higieny Żywności, ds. Dodatków do Żywności, ds. Zanieczyszczeń Żywności, powinien być odpowiedzialny za kwestię napromieniowania żywności. Komitet odnotował, że interdyscyplinarna natura napromieniowania żywności może wymagać współpracy odnośnych ciał pomocniczych i powinien być rozpatrywany w najbliższej przyszłości. 

Sekretariat Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO określił radionuklidy jako zanieczyszczenia żywności i odpowiedzialnym za dalsze prace w tym temacie uczynił Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Zanieczyszczeń Żywności.

W chwili obecnej nie są prowadzone badania nad żywnością napromieniowaną, dlatego też Komitet postanowił zgłosić podczas 29 Sesji Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO do zadań Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Higieny Żywności w punkcie "g" kwestie związane z żywnością napromieniowaną, a także projekt zadań Komitetów KKŻ FAO/WHO 
ds. Dodatków do Żywności i Zanieczyszczeń Żywności. 

Zaproponowane zadania Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zanieczyszczeń Żywności:
· ustalanie maksymalnych lub zalecanych poziomów dla zanieczyszczeń i toksyn 
w żywności i paszach, 

· opracowanie listy zanieczyszczeń,

· opiniowanie metod analiz dla określenia zanieczyszczeń w żywności i paszach,

· opracowanie norm kodeksowych i kodów praktyk,

· rozważanie wszelkich spraw skierowanych do komitetu.

Zaproponowane zadania Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Dodatków do Żywności:
· ustalanie maksymalnych lub zalecanych poziomów dla poszczególnych dodatków 
do żywności,

· przygotowanie listy priorytetowych dodatków do żywności dla oceny ryzyka,

· ustalanie klasy dla poszczególnych dodatków do żywności,

· rekomendowanie tożsamości i czystości dodatków do żywności do adopcji przez KKŻ FAO/WHO,

· opiniowanie metod analizy dla oznaczeń dodatków do żywności, 

· rozważanie i opracowywanie norm kodeksowych, kodeksów w kwestiach związanych ze znakowaniem dodatków do żywności sprzedawanych jako takie. 

3. Sprawy dotyczące rewizji przez Komitet CCMAS zasad ustanowienia lub selekcji kodeksowej procedury metod analiz.
Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Zadań Ogólnych przywołał rozpatrywane podczas 28 Sesji Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO propozycję rewizji zasad ustanowienia 
lub selekcji kodeksowej procedury dotyczącej metod analiz w Księdze Procedur. Komitet zaakceptował, że zgodnie z naturą tematu preferowanym byłoby rozpatrzenie przez CCMAS powyższej kwestii jako pierwszoplanowej i przedstawieniu CCGP do akceptacji.

4. Projekt kryteriów ustalania priorytetów dotyczących oceny składników przez JMPR.

Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych przywołał, że podczas 37 Sesji Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Pozostałości Pestycydów został zaakceptowany projekt kryteriów ustalania priorytetów dotyczących oceny składników przez JMPR i przesłany do Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych do zaakceptowania i do Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO do ostatecznego zatwierdzenia. Komisja KKŻ FAO/WHO naniosła poprawki 
w aneksie 2.

Delegacja z Brazylii, wsparta przez inne delegacje, zaproponowała dodanie nowego kryterium do listy priorytetów, pestycydy muszą być rozważane, tak aby wziąć pod uwagę potrzeby rozwijających się państw.

Delegacja Stanów Zjednoczonych wyraziła pogląd, że ogólne kryteria, odnoszące 
się do potrzeb krajów rozwijających się, powinny być rozpatrywane przez wszystkie ciała pomocnicze Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO, w zawiązku z tym nie ma potrzeby powtarzać ogólnych postanowień w kryteriach rozważanych przez CCPR.

Delegacja z Holandii, przemawiająca jako państwo goszczące CCPR, przypomniała, 
że problemy krajów rozwijających się, odnośnie ustaleń MRL, były regularnie rozważane. Jednakże ustalenia dotyczące MRL uwarunkowane były istnieniem wiarygodnych danych, włączając rezultaty przeprowadzanych testów, w związku z czym JMPR nie może ponieść ryzyka w sytuacji braku takich danych.

Delegacja Kolumbii, podkreśliła, że nieobecność MRL dla towarów wyprodukowanych 
w krajach rozwijających się jest przyczyną problemów w handlu z nimi jako importerami, 
w przypadku gdy stosuje się zasadę zera tolerancji przy braku określonych MRL. Problem ten został poparty przez inne delegacje.

Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych odnotował, że MRL zostały określone 
na podstawie danych o substancjach i towarach, pochodzących nie tylko z krajów rozwiniętych, ale także uwzględniając problemy i potrzeby również krajów rozwijających się. Sekretariat KKŻ FAO/WHO poinformował, że na ostatniej sesji CCPR zdecydowano podjąć się rewizji klasyfikacji żywności i pasz. CCPR ustalił MRL dla przypraw.

5. Interpretacja wyników analiz laboratoryjnych: plan pobierania próbek, korelacje pomiędzy wynikami badań, niepewnością pomiaru, współczynnikiem odzysku i postanowieniami Kodeksu.

Sekretariat Komisji KŻ FAO/WHO przypomniał, że rekomendacje były rezultatem intensywnych dyskusji w komitecie CCMAS, zostały przekazane, jako porady dla wszystkich branżowych komitetów i stały się wytycznymi. Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Pozostałości Pestycydów sfinalizował wytyczne dotyczące niepewności pomiaru w analizie pozostałości pestycydów i przedstawił do zaakceptowania przez Komisję Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO.

Delegacja z Tajlandii w nawiązaniu do swoich komentarzy wyraziła obawę dotyczącą trudności w opracowaniu planu pobierania próbek.

CCMAS powinno zapewnić wytyczne dotyczące użycia niepewności pomiaru dla ułatwienia jego spójnego zastosowania w Codex Alimentarius.

Delegacja z Nowej Zelandii, jako państwo goszczące Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Mleka 
i Przetworów Mlecznych, zgłosiła problem z określeniem planu pobieraniu próbek 
dla przetworów mlecznych.

CX/GP 06/23/2, Part II - Zarządzanie pracami prowadzonymi w Komitecie KKŻ FAO/WHO ds. Higieny Żywności (sprawa z ostatniej sesji).
Komitet wspomniał, że podczas ostatniej sesji rozważano dokument opracowany podczas 37 Sesji CCFH i zwrócił się do FAO i WHO o zweryfikowanie powyższego dokumentu 
pod kątem procedur prawnych obowiązujących w Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO. Dokument odnosi się do wewnętrznych procedur komitetu podczas gdy Aneks dotyczy współpracy CCFH i FAO/WHO.

Sekretariat zaznaczył, że nowelizacje zaproponowane w Aneksie 1 miały służyć uniknięciu powtórzeń ogólnych wymagań, które istniały już w Księdze Procedur i zapewnieniu spójności z tekstami głównymi tj.: Working Principles for Risk Analysis.

Delegacja USA, jako państwo goszczące Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Higieny Żywności zwróciła uwagę, że wiele klauzul było specyficznych dla CCFH i zostały włączone 
dla przejrzystości prac. Delegacja podkreśliła także potrzebę efektywnej komunikacji 
i współpracy pomiędzy CCFH i JEMRA.

Komitet zgodził się skreślić zapisy w paragrafie 12 i 14, jako że pokrywają się z zasadami ogólnymi zawartymi w Księdze Procedur.

	3. Projekt zasad roboczych dotyczących analizy ryzyka w zakresie bezpieczeństwa żywności 


Dokumenty rozpatrywane: CX/GP 06/23/3, CX/GP 06/23/3 - Add.1 – komentarze państw na 3 stopniu procedury.
Komitet przypomniał, że podczas ostatniej sesji, nie został osiągnięty konsensus 
w powyższej sprawie i powołana została grupa robocza pod przewodnictwem USA, Malezji 
i Maroka. Delegacja USA poinformowała Komitet o rozbieżności otrzymanych komentarzy, jednakże nie było możliwości dalszego rozpatrywanie tych kwestii.

Wspólnota Europejska poparła rozwój zasad analizy ryzyka w zakresie bezpieczeństwa żywności, mając na uwadze Porozumienie SPS i zauważyła, że Analysis Risk Manual opracowane przez FAO i WHO dostarcza praktyczne wytyczne dla rządów, jednakże nie ma odpowiedniego prawnego statusu, aby zastąpić wytyczne opracowane przez Codex Alimentarius. Kwestia ta została później poparta przez inne delegacje.

Reprezentant WHO zauważył, że jeśli krajowe wymagania nie są oparte 
na międzynarodowych normach, państwo członkowskie musi brać pod uwagę techniki oceny ryzyka rozwinięte przez Codex Alimentarius, OIE i IPPC zgodnie z Artykułem 5.1 Porozumienia SPS. 

Reprezentant FAO stwierdził, że wspólny cel FAO i Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO polega na ochronie zdrowia konsumentów i zapewnianiu uczciwych praktyk 
w handlu międzynarodowym. Poinformował także, że FAO/WHO Manual Analysis Risk, którego projekt został udostępniony przed sesją uwzględnia cele Codex Alimentarius
i wkrótce zostanie sfinalizowany. Manual Analysis Risk został przetestowany w czterech krajach. 

Delegacja z Kamerunu zaproponowała stworzenie grupy roboczej w powyższym temacie. Komitet zgodził się na powołanie grupy roboczej, która rozpocznie prace we wrześniu 
lub październiku tego roku pod przewodnictwem Kanady, Chile i Norwegii. 

Projekt zasad roboczych dotyczących analizy ryzyka w zakresie bezpieczeństwa żywności został cofnięty na 2 stopień procedury.
	4. Projekt przeglądu Kodeksu Etyki dla międzynarodowego handlu żywnością 


Dokument rozpatrywany: CX/GP 06/23/4.
Podczas 22 sesji nie osiągnięto konsensusu nt projektu przeglądu Kodeksu Etyki. Komitet CCGP postanowił zapytać CCFICS by ten ponownie rozważył dalszy eksport, import albo produkcję żywności, która może stwarzać zagrożenia lub niespełnia norm obowiązujących 
w eksportującym kraju. 

Podczas 14 sesji CCFICS została powołana elektroniczna grupa robocza, 
pod przewodnictwem Kanady, której wyniki prac będą omówione podczas kolejnej sesji.

Delegacja Australii, jako kraju goszczącego CCFICS zaproponowała, aby prace nad Kodeksem Etyki odroczyć do następnej sesji, co pozwoli na dokończenie prac prowadzonych przez grupę roboczą. Wiele delegacji poparło tę propozycję.

Natomiast delegacja z Costa Rici zaproponowała przerwanie prac nad Kodeksem Etyki, ponieważ według nich Codex Alimentarius powinien być oparty na naukowych dowodach, 
a nie na etyce. 

Przedstawiciel WTO wyraził pogląd, że ani WTO, ani Porozumienie SPS, ani TBT nie mają uprawnień by określić prawną interpretację statusu Kodeksu Etyki. Stwierdził także, 
że Porozumienie SPS i TBT uznały prawa rządów do podjęcia potrzebnych badań w celu importu i eksportu żywności.

Komitet zgodził się zawiesić rozważania nt Kodeksu Etyki aktualnie na 3/4 stopniu procedury, aż do kolejnej sesji CCFICS i zapewnił o zakończeniu prac przed 2009 rokiem.
	5. Propozycja zmian do zasad procedury


Dokument rozpatrywany: CX/GP 06/23/5, CX/GP 06/23/5-Part I, CX/GP 06/23/5-Part II, CX/GP 06/23/5-Part I: Okres trwania kadencji członków Komitetu Wykonawczego.
Przedstawiciel FAO przedstawił dokument CX/GP 06/23/5- Part I przygotowany na prośbę Komitetu. 

Komitet przedyskutował kilka opcji przygotowanych prze FAO i WHO, jako odpowiedź 
na ich prośbę i przyjął notę, iż z braku jednolitych agend na sesje, wszystkie proponowane poprawki o skomplikowanej naturze powinny być uważnie rozważone.

Nawiązując do szczególnej sytuacji przewodniczącego i trzech vice-przewodniczących Komitet zauważył, że aktualna zasada nie pozwalała tym członkom pełnić obowiązki dłużej niż 2 lata, jako że sesje Komisji odbywają się w cyklu rocznym i że okres dwóch lat mógłby być zbyt krótki dla zapewniania ciągłości w pracach Komisji. Komitet zgodził 
się na propozycję reelekcji, zaznaczając jednocześnie, że nie dłużej niż na 4 lata. 

Odnośnie członków wybranych na podstawie kryteriów geograficznych Komitet zgodził 
się na drugą opcję paragrafu 21 dokumentu roboczego i proponował poprawkę do zasady V, paragrafu 1.

CX/GP 06/23/5-Part II: Poszczególne role regionalnych Koordynatorów i członków Komitetu Wykonawczego wybieranych na podstawie kryterium geograficznego.

Przedstawiciel FAO zaprezentował dokument CX/GP 06/23/5 Part II, w którym zostały zawarte dwie kwestie. Pierwsza dotycząca prawnych aspektów wyboru członków 
na podstawie kryterium geograficznego w Komitecie Wykonawczym KKŻ FAO/WHO, rozwiązywaniu spraw związanych z Komisją KŻ FAO/WHO. Druga kwestia, związana 
ze składem delegacji do Komitetu Wykonawczego KKŻ FAO/WHO. O ile z wyjątkiem przewodniczącego i wiceprzewodniczących wszyscy inni członkowie Komitetu Wykonawczego KKŻ FAO/WHO są krajami np. nie byłoby przeszkód by z prawnego punktu widzenia, włączyć do delegacji tyle osób ile desygnował Członek. 

Wiele delegacji stwierdziło, że role koordynatorów i członków wybranych na podstawie kryteriów geograficznych powinny zostać odróżnione.

Komitet zauważył, że zwiększenie składu delegacji na sesję Komitetu Wykonawczego KKŻ FAO/WHO miałoby zły wpływ na efektywność prac, jak również mogłyby stwarzać problemy logistyczne.

Komitet podkreślił, że Fundusz Wsparcia Trust Fund nie finansuje uczestnictwa delegatów 
w Sesjach Komitetu Wykonawczego zgodnie z Zasadą XIII.3. Komitet poprosił Komisję
o przygotowanie poprawki wyjaśniającej zakres obowiązków koordynatorów do rozważenia podczas następnej sesji.
Komitet zgodził się dalej analizować role regionalnych Koordynatorów i członków Komitetu Wykonawczego, wybieranych na podstawie kryterium geograficznego, podczas najbliższej sesji.

	6. Przegląd procedury dotyczącej opracowywania norm kodeksowych i teksów związanych


Dokumenty rozpatrywane: CX/GP 06/23/6, CX/GP 06/23/6-Part I, CX/GP 06/23/6-Part II, CX/GP 06/23/6-Part I: Propozycje poprawek do procedur (propozycje Indii)

W nawiązaniu do 22 sesji CCGP delegacja Indii przedstawiła dokument dotyczący zmian procedury zawierający następujące punkty:

1) kwestie decyzji podjętych przez konsensus w Procedure Elaboration, zawierającej definicję tego terminu; 

2) Kwestia sytuacji krajów rozwijających się w Critical Review; 

3) Zakres Critical Review zawierający podstawę decyzji powierzaniu pracy innemu komitetowi niż pierwotnie.

Wiele delegacji poparło podejście zasugerowane przez Indie i stwierdzono, że definicja konsensusu była ważna. 

Inne delegacje nawiązując do 21 sesji podkreśliły, że żadna nowa praca nie powinna zostać podjęta nad definicją konsensusu, aż zdobędzie się więcej doświadczenia w stosowaniu Measures by Facilitate Consensus. 

Zwrócono również uwagę, że proponowanie włączenia dodatkowego zobowiązania 
dla Komitetu lub członka proponującego nowe prace w dziedzinie kultury i tradycji krajów rozwijających się nie było odpowiednie w tym kontekście. Uznały, że punkty te powinny być raczej rozstrzygnięte w obustronnych handlowych negocjacjach między importerami 
i eksporterami. 

Komitet podziękował delegacji z Indii za przygotowanie dokumentu, jednakże byłoby przedwcześnie, poprosić Komisję o zainicjowanie nowych prac nad tymi tematami. 
Sekretariat zauważył, iż kilka przepisów ogólnej natury, obecnych w Przewodniku, jest zawartych w innych sekcjach Księgi Procedur, w szczególności w Procedures Elaboration. W związku z tym zaproponował usunięcie Przewodnika i przeniesienie jego głównych zapisów do odpowiednich sekcji Księgi Procedur.

Komitet zgodził się na włączenie stwierdzenia dotyczącego ekonomicznego wpływu, 
na 8 stopniu procedury w Uniform Procedure of Elaboration Standards Codex i tekstów związanych, ponieważ podobne stwierdzenie już zaistniało w sekcji na 5 stopniu procedury.

Komitet zgodził się zharmonizować zapisy dotyczące stopnia 5 procedury. 

Komitet zgodził się wstawić dodatkowe wyjaśnienia do listów okólnych wymagających komentarzy, na 8 stopniu procedury: Guidelines na Conduct Meetings Committee Codex.

Komiet zgodził się do na zaproponowane poprawki i zgłosi je podczas 29 sesji do adopcji.
	7. Przegląd ogólnych zasad Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO


Dokument rozpatrywany: CX/GP 06/23/7 

Podczas 28 sesji usunięto procedurę akceptacji z uwagi na niewykorzystywanie 
jej w praktyce przez bardzo długi okres przez państwa członkowskie, a także brak odniesienia do zakresu Porozumień WTO, SPS i TBT. 

Chociaż procedura akceptacji została usunięta z Codex Alimentarius nadal istnieje potrzeba monitorowania stosowania norm kodeksowych na szczeblu narodowym.

	8. Rozważania na temat określenia „interim” w odniesieniu do norm kodeksowych 
i teksów związanych


Dokument rozpatrywany: CX/GP 06/23/8

Dokument zawiera szczegółowy przegląd tekstu dotyczącego Komitetu KKŻ FAO/WHO 
ds. Pozostałości Pestycydów, w związku z propozycjami zaakceptowania tymczasowych maksymalnych poziomów pozostałości pestycydów.

	9. Propozycja nowych definicji związanych z analizą ryzyka w nawiązaniu 
do bezpieczeństwa żywności (propozycja Nowej Zelandii)


Dokument rozpatrywany: CX/GP 06/23/9

Komitet odwołał się do ostatniej sesji, podczas której rozważana była definicja analizy ryzyka i propozycja definicji „risk-based” i „process criterion” zawartych w projekcie kodeksu praktyki higienicznej dla mięsa, zaadoptowanego przez Komisję.

Delegacja Nowej Zelandii wskazała, że termin „risk-based” nie był używany właściwie przez Codex Alimentarius.

Komitet wyraził uznanie dla Nowej Zelandii za przygotowanie dokumentu, który zawiera złożone, nowe zagadnienia i zgodził się, że na kolejnej sesji będą rozpatrzone normy oparte na ryzyku. Nowa Zelandia zasugerowała, że grupa robocza mogłaby dalej rozpatrywać 
tę kwestię. Komitet uznał, że delegaci z Nowej Zelandii przeanalizują dokument i zostanie on przedstawiony na kolejnej sesji.

10. Rozważania na temat Podręcznika procedur kodeksowych Procedural Manual 

Dokument rozpatrywany: CX/GP 06/23/10
Procedura akceptacji została usunięta z Podręcznika Procedur po uzgodnieniach mających miejsce na 22 Sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych z uwagi 
na niewykorzystywanie jej w praktyce przez państwa członkowskie przez długi okres czasu. Została również usunięta lista Punktów Kontaktowych z podręcznika, ze względu na częste zmiany, które pojawiają się w tym zakresie.

Podczas 23 Sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych uzgodniono dodanie 
do podręcznika paragrafu, dotyczącego Working Principles for Risk Analysis, jako że zostały zakończone prace w tym zakresie. Dyskusji został poddany temat usunięcia wszystkich definicji i stworzenia nowego dokumentu istniejącego wyłącznie na stronie internetowej.

Niektóre delegacje zaproponowały dodanie indeksu na końcu podręcznika.

Ze względu na redukcję kosztów dokumenty kodeksowe będą dostępne na stronie internetowej i przesyłane na CD-ROM.

Sekretariat przygotuje propozycje dotyczące zmian w Podręczniku Procedur, które zostaną zaprezentowane państwom członkowskim i poddane rozważeniom do czasu następnej sesji. 
11. Inne sprawy i przyszłe prace
Podczas następnej będą poruszone następujące kwestie:

1. Poszczególne role regionalnych Koordynatorów i członków Komitetu Wykonawczego wybieranych na podstawie kryterium geograficznego

2. Propozycja projektów związanych z analizą ryzyka w nawiązaniu do bezpieczeństwa żywności (grupa robocza)

3. Propozycja Projektu przeglądu Kodeksu Etyki dla międzynarodowego handlu żywnością (odpowiedź z CCFICS)

4. Propozycje poprawek do Elaborotion Procedures (Indie)

5. Propozycja nowych definicji związanych z analizą ryzyka w nawiązaniu 
do bezpieczeństwa żywności (propozycja Nowej Zelandii)

	12. Data i miejsce kolejnej sesji 


Kolejna sesja Komitetu została wstępnie zaplanowana w terminie 16 - 20 kwietnia 2007 r. 
w Paryżu.
Sporządziła:

Marta Sobieraj

Specjalista w Wydziale Współpracy Międzynarodowej 

Punkt Kontaktowy KKŻ FAO/WHO

Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych  

Tel. 22 623 29 03

Fax 22 623 29 97

e-mail:kodeks@ijhar-s.gov.pl   

Data: 27 czerwca 2006 r.
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Sprawozdanie z 23 Sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych 


