
SPRAWOZDANIE przedstawicielI Polski
z 32 Sesji Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO 
Rzym, 29 czerwca - 4 lipca 2009 r.
Otrzymują następujące instytucje: 
1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
 

2. Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych
 

3. Główny Inspektorat Weterynarii 

4. Główny Inspektorat Sanitarny 

5. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

6. Instytut Biotechnologii Przemysłu Rolno-Spożywczego 

7. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej 

8. Instytut Ochrony Roślin

9. Instytut „Polskie Pieczywo” 

10. Instytut  „Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka”

11. Instytut Przemysłu Cukrowniczego  

12. Instytut Przemysłu Mięsnego i Tłuszczowego 

13. Instytut Rybactwa Śródlądowego w Olsztynie 
14. Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa

15. Instytut Warzywnictwa im. Emila Chroboczka 

16. Instytut Zootechniki – Państwowy Instytut Badawczy

17. Instytut Żywności i Żywienia 

18. Małopolskie Centrum Monitoringu i Atestacji Żywności 

19. Morski Instytut Rybacki w Gdyni 

20. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego – Państwowy  Zakład Higieny

21. Państwowy Instytut Weterynaryjny – Państwowy Instytut Badawczy

22. Polskie Centrum Badań i Certyfikacji S.A.

23. Polski Komitet Normalizacyjny 

24. Regionalne Laboratorium Badań Żywności Genetycznie Modyfikowanej w Tarnobrzegu 

25. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Informacje na temat przedstawicieli Polski na posiedzenie

	Imię i nazwisko /stanowisko:
	Marzena Chacińska / Dyrektor

	Instytucja /komórka organizacyjna:
	Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych/Wydział Współpracy Międzynarodowej  

	Numer telefonu: + 48 22 623 29 02  
	Numer faksu: + 48 22 623 29 97  

	Adres poczty elektronicznej: kodeks@ijhars.gov.pl, mchacinska@ijhars.gov.pl 


	Imię i nazwisko /stanowisko:
	prof. dr hab. Krzysztof Kwiatek / Kierownik

	Instytucja /komórka organizacyjna:
	Zakład Higieny Pasz - Państwowy Instytut Weterynaryjny – Państwowy Instytut Badawczy

	Numer telefonu: + 48 81 889 30 00
	Numer faksu: + 48 81 886 25 95

	Adres poczty elektronicznej: kwiatekk@piwet.pulawy.pl 


	Punkt 1. Przyjęcie Agendy 


Dokumenty rozpatrywane: ALINORM 09/32/1, ALINORM 09/32/1A, ALINORM 09/32/1B
Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

W dniach 29 czerwca – 4 lipca 2009 r. w Rzymie, w siedzibie FAO odbyła się 32 sesja Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO (KKŻ FAO/WHO - CAC). W sesji uczestniczyło 463 delegatów z 125 państw członkowskich, 1 organizacja członkowska (Wspólnota Europejska), 
2 delegacje z państw o statusie obserwatora oraz 33 organizacje rządowe i pozarządowe. Obrady prowadziła przewodnicząca Karen Hulebak (USA), z pomocą wiceprzewodniczących – Knud Ostengaard (Dania), Sanjay Dave (Indie) i Ben Manyindo (Uganda). 
Podczas sesji podsumowano całoroczne prace prowadzone na forum poszczególnych komitetów kodeksowych przyjmując szereg wypracowanych norm kodeksowych i dokumentów związanych. Raport z przebiegu sesji w postaci pliku tekstowego (PDF) oraz pliku audio będzie wkrótce dostępny na stronie internetowej GIJHARS oraz na stronie Kodeksu – www.codexalimentarius.net. Dodatkowo na stronie Kodeksu dostępny jest zapis audio 
z przebiegu sesji Komitetu Wykonawczego KKŻ FAO/WHO, która odbyła się w dniach 23-26 czerwca 2009 r. w Rzymie.

Szczególnym wydarzeniem podczas sesji KKŻ FAO/WHO było formalne zatwierdzenie Polski na Koordynatora FAO/WHO dla Europy - szczegóły w punkcie 16 sprawozdania.
Wiceprzewodniczący CAC Pan Knud Østargaard, na spotkaniu państw członkowskich WE 
w Brukseli w dniu 08.06.2009 r., krótko podsumował przygotowania do zbliżającej się sesji podkreślając, że z różnych względów będzie to trudna sesja m.in. choroba Przewodniczącej CAC, rezygnacja M. Kazuaki z funkcji i brak nowego Sekretarza Generalnego CAC, a także szereg ważnych dla Wspólnoty spraw do omówienia, przy których należy spodziewać się problemów z osiągnięciem konsensusu
.  

Na sesji w imieniu państw członkowskich WE głos zabierała Prezydencja czeska, a od 1 lipca br. Prezydencja szwedzka.

W ramach zmian do agendy sesji Meksyk zaproponował ujęcie tematu dystrybucji dokumentów kodeksowych  w cz. IV, p.11 agendy.

	Punkt 2: Raport Przewodniczącego z 62 Sesji Komitetu Wykonawczego KKŻ. 


Dokumenty rozpatrywane: ALINORM 09/32/3 – sesja Komitetu Wykonawczego (CCEXEC) odbyła się tydzień przed sesją CAC (23-26 czerwca br.) kopia raportu została udostępniona delegatom podczas sesji.

Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.
Ważnymi zagadnieniami na CCEXEC było: omówienie roli prywatnych norm dotyczących żywności, a także udział państw rozwijających się w pracach Kodeksu.

W trakcie sesji przy konkretnych problemach Komisja odnosiła się do ostatnich rekomendacji CCEXEC zwartych w raporcie.

	Punkt 3: Raporty Regionalnych Komitetów Koordynacyjnych FAO/WHO. 


Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

Z punktu widzenia Wspólnoty ważnymi tematami do dyskusji wynikającymi ze spotkań komitetów koordynacyjnych były:

- zalecenie CCFICS dla komitetów koordynacyjnych, aby przedyskutowały na swoich forach potrzebę dalszych prac nad wytycznymi w zakresie traceability/produkt tracing – WE popierała wniosek CCFICS;

- zakres zadań i kompetencji komitetów regionalnych – WE uważa, że dotychczasowy zakres kompetencji jest wystarczająco szeroki i powinien pozostać niezmieniony;
- zagadnienie dotyczące substancji dodatkowych – Komitet Koordynacyjny FAO/WHO dla Europy (CCEURO) zwrócił uwagę, że jest bardzo istotnym aby odpowiednie komitety branżowe, zgodnie z preambułą GSFA, odpowiadały za ekspertyzę w zakresie szacowania 
i uzasadniania technologicznej potrzeby stosowania substancji dodatkowych a Komitet 
ds. Substancji Dodatkowych do Żywności (CCFA) skupiał się na aspektach bezpieczeństwa związanych z zastosowaniem proponowanych substancji dodatkowych – WE podziela w pełni stanowisko CCEURO.  

Regionalni koordynatorzy zaprezentowali krótko raporty z ostatnich sesji. 

Delegacja Szwajcarii – jako Koordynator FAO/WHO dla Europy - wyraziła szczególne podziękowania rządowi Polski za doskonałe zorganizowanie 26 sesji CCEURO oraz zaprezentowała podsumowanie dyskusji, która miała miejsce w Warszawie na ostatniej sesji 
w 2008 r., informując, że Komitet jednomyślnie wyznaczył Polskę na Koordynatora Regionu. 
W trakcie sesji przy konkretnych problemach Komisja odnosiła się do wyników dyskusji poszczególnych komitetów zwartych w raporcie.

CZĘŚĆ II: SPRAWY PROCEDURALNE 

	Punkt 4: Uzupełnienia do Podręcznika Procedur (Procedural Manual).  


Dokumenty rozpatrywane: 
ALINORM 09/32/4; 
ALINORM 09/32/4A – komentarze Kolumbii i Malezji.
1. CCNFSDU: Projekt Zasad analizy ryzyka żywieniowego oraz wytyczne dla stosowania ich przez Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Żywienia i Żywności Przeznaczonej do Specjalnych Celów Żywieniowych.
Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała uzupełnienie podręcznika.
Komisja przyjęła proponowane poprawki.

2. CCMAS: Propozycja poprawki do Instrukcji roboczych dla wdrażania odpowiednich metod analitycznych.
Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała uzupełnienie podręcznika.
Komisja przyjęła proponowane poprawki.

3. CCMAS: Poprawka, wynikająca z poprzedniego punktu, do Ogólnych kryteriów wyboru metod analitycznych.
Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała uzupełnienie instrukcji.
Komisja przyjęła proponowane poprawki.

4. CCGP: Propozycja poprawki do Wytycznych dla Przewodniczących Komitetów Kodeksowych i Grup Zadaniowych Ad Hoc.
Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała uzupełnienie podręcznika.
Propozycja Malezji dotycząca zachowania transparentności raportów została przyjęta.
5. CCGP: Propozycja poprawki do Zakresu działania i organizacji pracy Komitetu KKŻ
 ds. Zasad Ogólnych.
Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała uzupełnienie podręcznika.
Malezja nie zgadza się z zaproponowanym ogólnym określeniem zakresu pracy CCGP
i zaproponowała ponowną dyskusję na kolejnej sesji CCGP; Singapur, Tajlandia poparły stanowisko Malezji. Komisja poprosiła CCGP o wzięcie pod uwagę powyższych stanowisk
i przedyskutowanie tego tematu na kolejnym CCGP.

6. CCGP: Propozycja włączenia do IV paragrafu stopki informującej o zniesieniu w 2005 r. procedury akceptacji. 
Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

WE nie poparła uzupełnienia podręcznika i wyłączenia stopki, ze względu na fakt, że zmiana ta może być myląca. USA, Nowa Zelandia, Norwegia poparły stanowisko WE. Komisja uzgodniła pozostawienie tekstu bez zmian.
CZĘŚĆ III: NORMY KODEKSOWE I TEKSTY ZWIĄZANE  

	Punkt 5 cz. I: Projekty norm oraz tekstów związanych na 8 stopniu procedury (włączając dokumenty przedłożone na 5 stopniu procedury z zaleceniem pominięcia stopnia 
6 i 7, a także przedłożone na 5 stopniu procedury przyspieszonej).


Dokumenty rozpatrywane: 
ALINORM 09/32/5; 

ALINORM 09/32/5 – Add. 1

ALINORM 09/32/5A – komentarze: Japonii, Konfederacji Przemysłu Żywności i Napojów w UE (CIAA), Wspólnoty Europejskiej,  Międzynarodowej Rady Dodatków do Żywności (IFAC), Międzynarodowej Komisji ds. Wymagań Mikrobiologicznych dla Żywności (ICMSF), Kolumbii, Meksyku, USA, Malezji, Brazylii, Międzynarodowej Federacji Mleczarstwa (IDF),  Szwajcarii, Międzynarodowego Związku Dodatków do Żywności (IADSA), Rady Odpowiedzialnego Żywienia (CNR), Organizacji Europejskiego Przemysłu Przetwórstwa Owoców i Warzyw (OEIFTL).
1. CCASIA: Projekt normy regionalnej na sos gochujang. 

Normy regionalne dla innych obszarów geograficznych.
2. CCASIA: Projekt normy regionalnej na produkty z żeńszenia. 

Normy regionalne dla innych obszarów geograficznych.
3. CCASIA: Proponowany projekt normy regionalnej dla sfermentowanej pasty sojowej. 

Normy regionalne dla innych obszarów geograficznych.

Normy zostały przyjęte prze Komisję wraz zaproponowanymi zmianami Japonii i Korei.
4. CCCF: Proponowany projekt rewizji preambuły do Normy ogólnej dla zanieczyszczeń oraz toksyn występujących w żywności (GSCTF). 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie projektu.
Argentyna, Brazylia, Meksyk były przeciwne przyjęciu przyspieszonej procedury akceptacji dla tego dokumentu. Holandia jako przewodniczący CCCF wyraziła formalne zaskoczenie wobec stanowiska Argentyny, Brazylii i Meksyku, ponieważ delegacje te nie zgłaszały podczas sesji CCCF żadnych uwag. Japonia wyraziła poparcie dla przyjęcia proponowanej poprawki.

Komisja przyjęła poprawkę do GSCTF.

5. CCCF: Projekt kodeksu praktyki dla redukcji zawartości akrylamidu w żywności. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie projektu.
Przewodnicząca Komisji zaproponowała drobną zmianę edytorską w odniesieniu do strony internetowej, która już nie istnieje. Sekretariat zmieni nazwę linku. Przewodnicząca zaapelowała przy tej okazji, aby w dokumentach kodeksowych unikać podawania stron internetowych, które mogą szybko tracić swoją ważność. 

Komisja przyjęła proponowany projekt.

6. CCCF: Projekt kodeksu praktyki dla zmniejszenia zanieczyszczenia żywności wielopierścieniowymi węglowodorami aromatycznymi (PAH) w trakcie procesów wędzenia 
i bezpośredniego suszenia. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie projektu. 

Komisja przyjęła proponowany projekt.

7. CCCF: Projekt kodeksu praktyki dla zapobiegania oraz redukcji zawartości Ochratoksyny A w kawie. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie projektu.
Komisja przyjęła proponowany projekt.

8. CCFA: Projekt i propozycja projektu zaleceń dotyczących substancji dodatkowych do żywności w Normie ogólnej dla substancji dodatkowych do żywności (GSFA). 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

Szczegółowy komentarz WE został przesłany do sekretariatu Kodeksu i jest zawarty 
w dokumencie CX/FA 09/41/6 Add.1. WE zgłosiła zastrzeżenie odnośnie włączenia erytrozyny
i zieleni FCF. Szczególnie niepokojący jest projekt włączenia erytrozyny ponieważ, pomimo jej niskiego dopuszczalnego spożycia, może ona być dodawana do licznych produktów spożywczych, w tym napojów, masowo spożywanych przez dzieci.
Na sesji CAC, Komisja Europejska w imieniu WE wyraziła zdecydowanego zastrzeżenie do przyjęcia zaleceń dla erytrozyny.

Stanowisko WE zostało poparte przez Norwegię; Japonia jako państwo goszczące CCFA zaproponowała podjęcie się ponownie przedyskutowania tematu erytrozyny na kolejnej sesji. 

Argentyna również poparła WE, wskazując na szczególny problem dotyczący tej substancji
w mięsie. Szwajcaria także poparła stanowisko WE i zwróciła uwagę na konieczną ocenę JECFA w odniesieniu do erytrozyny.

JECFA zauważyła, że przy ocenie będą ważne dane z państw członkowskich oraz mając na względzie fakt, że erytrozyna jest również stosowana w przemyśle farmaceutycznym, co może mieć znaczenia dla zwiększonego spożycia.

Komisja zaakceptowała proponowany projekt za wyjątkiem zagadnienia dot. erytrozyny
9. CCFA: Projekt propozycji poprawek do Międzynarodowego Systemu Numerycznego (INS) dla substancji dodatkowych do żywności. 

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

Szczegółowy komentarz WE został przesłany do sekretariatu Kodeksu i jest zawarty 
w dokumencie CX/FA 09/41/7 Add.1.
Komisja przyjęła proponowane poprawki.

10. CCFA: Propozycje projektu specyfikacji dla tożsamości oraz czystości substancji dodatkowych do żywności zgłoszone podczas 68 posiedzenia Wspólnego Komitetu Ekspertów FAO/WHO ds. Substancji Dodatkowych do Żywności (JECFA).
Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu z pominięciem 6 i 7 stopnia procedury.

Komisja przyjęła proponowane poprawki.

11. CCFH: Proponowany projekt kryteriów mikrobiologicznych dla Listeria monocytogenes 
w żywności gotowej do spożycia. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu z pominięciem 6 i 7 stopnia procedury.

Na sesji Tajlandia zaproponowała zmiany techniczne dla lepszej przejrzystości teksu.

Komisja przyjęła proponowane poprawki i projekt.

12. CCFH: Proponowany projekt kryteriów mikrobiologicznych dla sproszkowanych preparatów do początkowego żywienia oraz preparatów specjalnego przeznaczenia medycznego dla małych dzieci. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu.
Komisja przyjęła proponowane poprawki.

13. CCFICS: Propozycja projektu ogólnego wzoru świadectwa zdrowia. 

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu opracowanego przez grupę roboczą pod przewodnictwem Belgii.
Kostaryka zaproponowała zmiany, które miały przyczynić się do większej przejrzystości dokumentu. Australia wyjaśniła szeroko podniesione przez Kostarykę problemy.

Komisja przyjęła proponowany projekt.

14. CCFL: Projekt poprawki do Wytycznych dotyczących produkcji, przetwarzania, znakowania i obrotu żywnością ekologiczną (warunki użycia rotenonu). 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu.
Komisja przyjęła proponowane poprawki.

15. CCFO: Projekt uzupełnienia normy kodeksowej dla nazewnictwa olejów roślinnych: włączenie oleju z otrąb ryżowych. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie projektu.
Komisja przyjęła proponowane poprawki oraz poprosiła CCFO o zrewidowanie tekstu pod kątem nowych doniesień naukowych.

16. CCGP: Propozycja projektu zrewidowanego Kodeksu Etyki w Międzynarodowym Handlu Żywnością. 

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu. Większość poprawek w dokumencie dokonanych zostało podczas sesji CCGP na wniosek WE. 

Zgodnie z przewidywaniami temat ten wywołał burzliwą dyskusję.
Za przyjęciem Kodeksu Etyki były następujące delegacje: Ghana, Mali, Kenia, Tanzania, Nowa Zelandia, Senegal, Nigeria, Szwajcaria w imieniu CCEURO, RPA, Chorwacja, Norwegia, WE, Kamerun, Kanada, USA, Uganda.
Przeciw przyjęciu: Meksyk, Indie, Ekwador, Brazylia, Argentyna, Indonezja, Kostaryka, Kolumbia, Kuba, Chile, Urugwaj, Dominikana, Sudan.

Komisja przyjęła Kodeks Etyki na 5 stopniu procedury i przekazała do CCGP do dalszej pracy nad tekstem - zaznaczając konieczność przekazania uwag przez państwa prezentujące wyraźny sprzeciw na sesji wobec przyjęcia dokumentu na 8 stopniu procedury na CAC.

17. CCMAS: Projekt wytycznych dla rozstrzygania sporów związanych z wynikami analiz. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie projektu.
Brazylia zgłosiła sprzeciw w sprawie przyjęcia wytycznych podnosząc kwestie stricte techniczne co nie powinno mieć miejsca na CAC. Ekwador, Tajlandia i Meksyk poparły Brazylię.

Komisja przyjęła proponowane poprawki z zaznaczeniem rezerwacji ww. delegacji,
z rekomendacją, że dokument ma zostać zrewidowany w świetle najnowszych doniesień naukowych i doświadczeń zebranych po praktycznym zastosowaniu dokumentu. 

18. CCMAS: Projekt wytycznych dotyczących terminologii analitycznej. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie projektu.
Komisja przyjęła projekt wytycznych.

W świetle powyższego przyjęcia dokumentu terminologia ta zostanie usunięta z Podręcznika Procedur.
19. CCNFSDU: Wytyczne w sprawie stosowania oświadczeń żywieniowych: Tabela wymagań dotyczących błonnika pokarmowego. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu.
W raporcie Sekretariatu Rady UE z ostatniej sesji CCNFSDU zawarta była informacja, że delegacja USA prawdopodobnie będzie przeciwna przyjęciu tego dokumentu. W dokumencie na CAC z komentarzami państw członkowskich znalazła się jednak informacja, że USA nie będzie blokowała przyjęcia, a Brazylia popiera przyjęcie tego dokumentu.

Przewodnicząca Komisji przypomniała, że dyskusja nad dokumentem trwa już ponad 20 lat.

Komisja przyjęła proponowane wytyczne.

20. CCNFSDU: Pomocnicza lista składników odżywczych, wykorzystywanych w żywności przeznaczonej do specjalnych celów żywieniowych dla niemowląt i małych dzieci: Zalecenia dla gumy arabskiej. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu.
Komisja przyjęła proponowany dokument ze wskazaniem, że guma arabska ma funkcję nośnika (carrier), jak to zostało ustalone przez CCFA.

21. CCNFSDU: Projekt zasad analizy ryzyka żywieniowego oraz wytyczne do stosowania ich przez Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Żywienia i Żywności Przeznaczonej do Specjalnych Celów Żywieniowych. 

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu.
Komisja przyjęła proponowany projekt.

22. CCNFSDU: Proponowany projekt zaleceń dotyczący naukowych podstaw odnośnie oświadczeń zdrowotnych. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu.
Komisja przyjęła proponowany projekt.

23. CCPFV: Projekt normy kodeksowej dla dżemów, galaretek i marmolad. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE nie popierała przyjęcia projektu. Wyraziła zastrzeżenie wobec tabeli dozwolonych substancji dodatkowych do żywności, w świetle braku technologicznego uzasadnienia dla użycia barwników, konserwantów (sorbatów i benzoesanów), regulatorów kwasowości i zagęszczaczy w dżemach, galaretkach i marmoladach.

Polska zgłosiła uwagi do dokumentu, w których popiera stanowisko WE. W szczególności uważa, że użycie sorbatów i benzoesanów w dżemach, galaretkach i marmoladach nie jest technologicznie uzasadnione, z wyjątkiem produktów niskosłodzonych. Dodatkowo Austria przekazała komentarz wyrażający brak poparcia dla propozycji w zakresie zastępowania częściowej zawartości cukru przez większą zawartość owoców tj. rozpuszczalną suchą masę, utrwalania i stosowania konserwantów, włączenia do normy fruit spreads (smarowidła owocowe) przez USA. Prawdopodobnie CAC nie będzie chciała dyskutować szczegółowo tego zagadnienia, ponieważ norma ma charakter głęboko branżowy. UK, Niemcy są zdania, ze zwrócenie dyskusji do CCPFV nie przyniesie oczekiwanych korzyści. 

Temat ten wywołał długą dyskusje, państwa członkowskie są za przyjęciem tej normy, 
ale temat pozostaje otwarty. 

W zrewidowanym stanowisku Komisja proponuje wykreślenie fruit spread z tekstu normy. Podobne rozwiązanie, w celu uniknięcia nieścisłości sugerują Przewodniczący CCPFV oraz kodeksowej grupy roboczej, z którymi rozmawiano w tej sprawie.

Zaproponowano także, aby przygotować tekst przypisu dolnego w przypadku, gdyby wkreślenie nie zostało zaakceptowane przez innych członków CAC tzw. fallback position.

Wiceprzewodniczący CAC podkreślił, że należałoby rozważyć wystąpienie na temat ogólnego problemu substancji dodatkowych do żywności dyskutowanych na forum Kodeksu, wyrażenie niepokoju, że zbyt często uzasadnienie technologiczne zastosowania tych substancji nie jest właściwie formułowane, w zbyt wielu przypadkach mamy istotne wątpliwości co do rzeczywistego uzasadnienia ich zastosowania. 

W zrewidowanym stanowisku Komisja proponuje wykreślenie fruit spreads z tekstu normy. Podobne rozwiązanie, w celu uniknięcia nieścisłości sugerują Przewodniczący CCPFV oraz kodeksowej grupy roboczej, z którymi rozmawiano w tej sprawie.

Na sesji na wniosek przewodniczącego CCPFV wykreślono „fruit spreads” jako błąd edytorski w normie.
Komisja przyjęła proponowany tekst z rezerwacją WE, Szwajcarii, Norwegii, Brazylii dotyczącą dozwolonych substancji dodatkowych.

24. CCPFV: Proponowany projekt normy kodeksowej dla niektórych warzyw w puszkach (ogólne zalecenia). 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE nie popierała przyjęcia projektu. Wyraziła zastrzeżenie wobec tabeli dozwolonych substancji dodatkowych do żywności, ze względu na brak technologicznego uzasadnienia dla stosowania tych substancji i możliwość wprowadzania konsumentów w błąd.

Polska zgłosiła uwagi do dokumentu. Nie popiera w nich dodawania barwników do warzyw 
w puszkach z wyjątkiem groszku.

Komisja przyjęła proponowany tekst z rezerwacją WE, Szwajcarii, Norwegii, Brazylii dotyczącą dozwolonych substancji dodatkowych.

25. CCPFV: Propozycja projektu zaleceń w zakresie mediów pakujących dla niektórych warzyw w puszkach. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie projektu za wyjątkiem dozwolonych substancji dodatkowych.
Komisja przyjęła proponowany tekst z rezerwacją WE, Szwajcarii, Norwegii, Brazylii dotyczącą dozwolonych substancji dodatkowych.

26. CCPFV: Propozycja projektu aneksów specyficznych dla określonych warzyw 
w puszkach. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie projektu.
Komisja przyjęła proponowane aneksy.

27. i 28. CCPR: Projekt i proponowany projekt maksymalnych limitów pozostałości pestycydów. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE zgłosiła zastrzeżenie odnośnie następujących substancji: Carbaryl 008 dla owoców cytrusowych, Dimethoate (027) dla papryki i sałaty, Malathion (049) dla mąki, Methomyl (094) dla winogron i pomidorów, Cypermethrins (118) dla kalafiora, jabłek, brzoskwiń, Cyalothrin (146) dla moreli, brzoskwiń, nektaryn, pomidorów, papryki, kukurydzy, brokuła, kalafiora, kapusty głowiastej i mleka, Fusilazole (165) dla jabłek i gruszek.

WE, nie chcąc blokować prac nad MRLs zaprezentowała swoje zastrzeżenia z prośbą o ich odnotowanie w raporcie. Norwegia poparła rezerwację WE.

Komisja przyjęła proponowany projekt z rezerwacją WE i Norwegii.
29. CCRVDF: Projekt maksymalnych limitów pozostałości leków weterynaryjnych. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE nie popierała przyjęcia projektu; zgłosiła zastrzeżenie odnośnie włączenia octanu melengestrolu (MGA - promotor wzrostu).
Zagadnienie to wywołało burzliwą dyskusję na sesji.

Sprzeciw dla proponowanych MRLs wyraziły delegacje: Chin, WE, Szwajcarii, Norwegii, Sudanu, Bośni i Hercegowiny i Chorwacji; za przyjęciem powyższych poziomów były: Kanada, USA, Egipt, Argentyna, Wietnam i Federacja ds. Żywienia Zwierząt.

JECFA poinformowała Komisję, że oceniła narażenie na MGA pod kątem wątpliwości zgłaszanych przez WE i nie ma żadnych nowych doniesień naukowy, aby poprzeć WE 
i zablokować przyjęcie proponowanych MRLs. 

WE zgłosiła wyraźny sprzeciw dla przyjęcia proponowanych MRLs i poprosiła 
o odnotowanie tego faktu w raporcie z sesji. 
Komisja przyjęła proponowany projekt z rezerwacją ww. państw członkowskich.

30. CCRVDF: Proponowany projekt maksymalnych limitów pozostałości leków weterynaryjnych. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu; zgłosiła zastrzeżenie odnośnie przyspieszenia procedury dla monensin, tilmicosin i tylosin. 
Komisja przyjęła proponowany projekt.
31. CCRVDF: Projekt wytycznych dotyczących tworzenia i wdrożenia krajowych programów zapewnienia bezpieczeństwa żywności pochodzenia zwierzęcego. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu.
Komisja przyjęła proponowany projekt wytycznych.

	Punkt 5 cz. II: Inne normy oraz teksy powiązane przedstawione do zatwierdzenia podczas sesji. 


1. CCCF: Zmiany w paragrafie 10 planu pobierania próbek migdałów, orzechów brazylijskich, laskowych i pistacjowych przeznaczonych do dalszego przetwórstwa lub gotowych do spożycia, zanieczyszczonych aflatoksynami.

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.
WE popierała przyjęcie zmian.
Komisja przyjęła proponowane zmiany.

2. CCFA: Zmiany w aneksie w tabeli 3 Normy ogólnej dla substancji dodatkowych do żywności (GSFA).

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.
WE popierała przyjęcie zmian. 

Komisja przyjęła proponowane zmiany.

3. CCFA: Zmiany nazewnictwa i opisów kategorii żywności w Normie ogólnej dla dodatków do żywności (GSFA).

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.
WE popierała przyjęcie zmian.
Komisja przyjęła proponowane zmiany.

4. CCFO: Zmiany w Normie kodeksowej dla nazewnictwa olejów roślinnych.
Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie zmian.
Komisja przyjęła proponowane zmiany.

5. CCMAS: Metody analizy w normach kodeksowych na różnych stopniach procedury.
Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie zmian.

Komisja przyjęła proponowane zmiany.

	Punkt 5 cz. III: Normy i teksty powiązane do zatrzymania na 8 stopniu procedury.


1. CCFFV: Projekt normy kodeksowej dla gorzkiego manioku. 
Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.
WE popierała zatrzymanie normy na 8 stopniu procedury do czasu uzupełnienia kolejnych sekcji normy.

Komisja przyjęła do wiadomości, że projekt normy pozostaje na 8 stopniu procedury do czasu uzupełnienia kolejnych sekcji.  
2. CCRVDF: Projekt maksymalnych dopuszczalnych limitów pozostałości dla wołowej somatotropiny. 
Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE nie popiera przyjęcia zmian, ponieważ stosowanie wołowej somatotropiny jest niedopuszczalne na terenie Wspólnoty. 

Komisja nie podejmowała dyskusji na powyższy temat i przyjęła do wiadomości, że projekt MRLs pozostaje na 8 stopniu procedury.
3. CCRVDF: Projekt maksymalnych dopuszczalnych limitów pozostałości dla raktopaminy. 
Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE nie popiera przyjęcia zmian – podobne zdanie mają: Chiny, Singapur, Bośnia
i Hercegowina, Turcja, Norwegia, Gwatemala, Szwajcaria, Serbia i Gruzja; za przyjęciem proponowanych limitów pozostałości są zaś: USA, Australia, Brazylia, Argentyna, Urugwaj, Nowa Zelandia, Kanada, Indonezja, Filipiny i Chile. WE uważa, że proponowane MRL’s dla raktopaminy powinny być poddane ponownej ocenie przez JECFA. Opracowano szerokie wyjaśnienie wraz ze strategią fallback position.

Zagadnienie to wywołało szeroką dyskusję na forum Komisji; WE i Chiny wyraziły sprzeciw w sprawie przyjęcia limitów raktopaminy. Chiny dodatkowo przedstawiły dane naukowe zebrane podczas krajowych badań nad pozostałościami raktopaminy w tkankach i narządach wewnętrznych (spożywanych często w różnych regionach świata pod postacią tzw. podrobów).

Delegat USA jako przewodniczący CCRVDF powiedział, że nie ma nowych doniesień naukowych na temat raktopaminy.

JECFA potwierdziła, że nie ma nowych doniesień naukowych na temat raktopaminy, a temat raktopaminy będzie ujęty w pracach JECFA na najbliższe lata.

Norwegia zaproponowała cofnięcie normy na 6 stopień procedury i analizę pod kątem doniesień naukowych.

Za przyjęciem normy były także delegacje: Kanady, Indonezji, Republika Korei, Tonga, Meksyk, Jamajka, Kuba, Nowa Zelandia, Egipt, Arabia Saudyjska, Chile, Filipiny, AIPA.

Wyraźny sprzeciw zgłosiły: Bośnia i Hercegowina, Szwajcaria, Singapur, Turcja, Szwecja, Chorwacja, Gruzja, wszystkie państwa członkowskie WE. 

Ostatecznie Nowa Zelandia po przeprowadzonych konsultacjach z USA, WE, Kanadą zaproponowała kompromisowe rozwiązanie, po którym Komisja zwróciła się do JECFA, aby priorytetowo potraktowała ponowną ocenę MRLs, z uwzględnieniem danych z badań przeprowadzonych przez Chiny i możliwych implikacji wykazanych poziomów pozostałości raktopaminy. Ocena zostanie skierowana do CCRVDF, a następnie do rozpatrzenia na kolejnej sesji CAC.

Ponadto powołana została elektroniczna grupa robocza pod przewodnictwem Holandii 
do przygotowania dokumentu dyskusyjnego na temat proponowanych zasad postępowania 
z dokumentami kodeksowymi wstrzymanymi na 8 stopniu procedury (przypadek raktopaminy, somatotropiny wołowej). Przygotowany dokument wraz z uwagami będzie przedmiotem prac CCGP. 
	Punkt 6: Propozycja projektu norm i tekstów powiązanych na 5 stopniu procedury.


Dokumenty rozpatrywane: 
ALINORM 09/32/6; 
ALINORM 09/32/6A - komentarze: Malezji i Brazylii.
1. CCASIA: Propozycja projektu normy regionalnej dla jadalnej mąki sago. 

Normy regionalne dla innych obszarów geograficznych nie dotyczą WE.

Komisja przyjęła projekt normy.
2. CCFO: Proponowany projekt zmian w Kodeksie Praktyki przechowywania i transportu tłuszczów i olejów jadalnych w masie.
Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje. 

WE popierała przyjęcie dokumentu.

USA popierają przyjęcie zmian pod warunkiem, że CCFO zrezygnuje z opracowywania dwóch list akceptowalnych i nieakceptowalnych poprzednich ładunków, a skupi się tylko na przygotowaniu listy akceptowalnych poprzednich ładunków.  
Komisja zaakceptowała proponowany projekt i zauważyła, że prezentowane przez niektóre delegacje wątpliwości dotyczące prac nad listą akceptowalnych poprzednich ładunków powinny być przedmiotem dalszej dyskusji na Komitecie ds. Tłuszczów i Olejów.
3. CCFO: Proponowany projekt zmian w Normie kodeksowej dla nazewnictwa olejów roślinnych: Włączenie oleiny i stearyny z orzechów palmowych.

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała przyjęcie dokumentu. 
Komisja przyjęła proponowane zmiany.

4. CCPR: Proponowany projekt maksymalnych dopuszczalnych limitów pozostałości pestycydów.
Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE zgłosiła rezerwację odnośnie następujących substancji: tebuconazole, methomyl i boscolid. Norwegia również zgłosiła rezerwację w tym zakresie.

Komisja przyjęła proponowany projekt z rezerwacją WE i Norwegii.

5. CCPR: Proponowany projekt rewizji kodeksowej klasyfikacji żywności i środków żywienia zwierząt.
Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie dokumentu oraz powołanie grupy roboczej mającej na celu rozwiązanie problemów, które pojawiły się w trakcie dotychczasowych prac. Podziękowano Holandii 
za wykonaną pracę w ramach grupy roboczej. 
Komisja przyjęła proponowany projekt.

6. CCRVDF: Proponowany projekt maksymalnych dopuszczalnych limitów pozostałości leków weterynaryjnych.
Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała przyjęcie projektu dla narasin zgłosiła zaś zastrzeżenie odnośnie tilmicosin.

Komisja przyjęła proponowany MRLs, z zaznaczeniem rezerwacji WE i Norwegi odnośnie tilmicosin.

	Punkt 7: Odwołanie norm kodeksowych oraz tekstów związanych


Dokument rozpatrywany: ALINORM 09/32/7

WE popierała odwołanie niżej wymienionych dokumentów.
Komisja zatwierdziła odwołanie wszystkich proponowanych poniżej dokumentów.
1. CCFA: Przepisy dotyczące substancji dodatkowych do żywności w Normie Ogólnej dla substancji dodatkowych dla żywności. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

2. CCPR: Maksymalne dopuszczalne limity pozostałości /kombinacje dla produktów.
Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.
3. CCPFV: Norma kodeksowa dla dżemów i galaretek. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

4. CCPFV: Norma kodeksowa dla marmolady z cytrusów. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej
Wspólnota Europejska głosuje.

5. CCPFV: Norma kodeksowa dla puszkowanej kukurydzy. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

6. CCPFV: Norma kodeksowa dla puszkowanych szparagów. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

7. CCPFV: Norma kodeksowa dla puszkowanego zielonego groszku. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

8. CCPFV: Norma kodeksowa dla puszkowanej marchewki. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

9. CCPFV: Norma kodeksowa dla puszkowanego palmito. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

10. CCPFV: Norma kodeksowa dla dojrzałego przetworzonego grochu. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

11. CCRVDF: Tymczasowe maksymalne dopuszczalne limity pozostałości tilmicosin 
w owczym mleku. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej
Wspólnota Europejska głosuje.

12. CCRVDF: Wytyczne dla ustanowienia programu wykonawczego w kontroli pozostałości leków weterynaryjnych w żywności. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.
13. CCRVDF: Kodeks praktyki dla kontroli stosowania leków weterynaryjnych. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

	Punkt 8: Uzupełnienia do norm kodeksowych oraz tekstów związanych. 


Dokument rozpatrywany ALINORM 09/32/8 

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

1.  Poprawki edycyjne do przyjętych norm kodeksowych i tekstów związanych

Według WE oświadczenia dotyczące akceptacji powinny zostać usunięte z norm wymienionych 
w omawianym dokumencie z powodu zniesienia procedury akceptacji. Oświadczenia dotyczące dobrowolnego przyjęcia norm zostały wprowadzone w przypadkach gdy nie udało się osiągnąć konsensusu w danym temacie. W tej sytuacji nie można ich usunąć  bez sprawdzenia czy zalecenia są akceptowalne dla państw członkowskich. 
Komisja przychyliła się do tego stanowiska.
WE uważała, że należy skonsultować z CCFA zgodność z sekcją 4 Ogólnej normy dla substancji dodatkowych do żywności (GSFA). 
Komisja poprosiła CCFA, aby podjął dyskusje na temat zgodności z sekcją 4 na kolejnej sesji komitetu.

W związku z przyjęciem znowelizowanej listy technologicznych funkcji substancji dodatkowych do żywności występuje niezgodność z listą zawartą w Ogólnej normie dla znakowania żywności paczkowanej (GSLPF). W tej sytuacji WE uważała, że CCFL powinien podjąć prace nad zmianą wymienionej normy. 
Komisja poprosiła CCFL o zrewidowanie listy.

WE popierała proponowane zmiany w Wytycznych dla znakowania wartością odżywczą, 
w tym stworzenie definicji „competent authority” w Podręczniku procedur. 
Komisja poprosiła CCGRP o głębokie przyjrzenie się temu zagadnieniu na kolejnej sesji.
WE nie zgodziła się z wykreśleniem sekcji 8 z Wytycznych dla produkcji, przetwarzania, znakowania i obrotu żywnością ekologiczną ponieważ w sekcji tej znajdują się zagadnienia aktualnie dyskutowane przez poszczególne komitety kodeksowe. Stanowisko to było zbieżne ze stanowiskiem USA.
Komisja zdecydowała przekazać ponownie do rozważenia CCFL w kontekście zaleceń CCEXEC propozycje zmian wyszczególnione w sekcji 4.4. omawianego dokumentu, w tym  Wytycznych dla produkcji, przetwarzania, znakowania i obrotu żywnością ekologiczną.
WE popierała dostosowanie sformułowań zaleceń dla akceptacji transportów przetworzonych owoców i warzyw do  sformułowań użytych w ostatnio aktualizowanych normach.
Komisja podjęła decyzję o dostosowaniu sformułowań w normach dla przetworzonych owoców 
i warzyw. 

2.  Teksty zalecane do sprawdzenia lub odwołania 

W odpowiedzi na CL 2009/2-CAC - Aktualność i użyteczność niektórych norm kodeksowych
i tekstów związanych w odniesieniu do tekstów zalecanych do sprawdzenia lub odwołania WE przygotowała informację na temat stosowania starszych norm kodeksowych i tekstów związanych oraz zawnioskowała o nie odwoływanie i niezbędne rewizje następujących norm: 

CODEX STAN 88-1981 dla wołowiny

CODEX STAN 89-1981 dla mielonki

CODEX STAN 96-1981 dla wędzonej gotowanej szynki 

CODEX STAN 97-1981 dla wędzonej gotowanej łopatki wieprzowej

CODEX STAN 98-1981 dla wędzonego gotowanego siekanego mięsa

z uwagi na fakt, że są one nadal używane w handlu przetworzonym mięsem. 

Komisja zatwierdziła proponowane rewizje powyższych norm i tekstów związanych.

Sekretariat Kodeksu wprowadzi do ww. norm dla przetworów z mięsa niezbędne zmiany
i prześle do skomentowania przez właściwe komitety kodeksowe.

WE popierała wycofanie normy CAC/RCP 7-1974 dotyczącej systemu opisu gatunków tusz wołowych i wieprzowych. 
Komisja zatwierdziła wycofanie powyższej normy.
	Punkt 9: Propozycje nowych prac oraz przerwania prac.


Dokumenty rozpatrywane ALINORM 09/32/9; ALINORM 09/32/9–Add.1
Propozycje nowych prac:

Komisja zatwierdziła rozpoczęcie nowych prac w proponowanych niżej obszarach.

1. CCPFV: Rewizja norm kodeksowych dla puszkowanych pędów bambusa i puszkowanych pieczarek w celu włączenia ich jako aneksu do projektu normy kodeksowej dla niektórych warzyw puszkowanych.

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem przy zachowaniu niskiego priorytetu. 

2. CCPFV: Rewizja normy kodeksowej dla oliwek stołowych. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem. Zagadnienie ma wysoki priorytet dla WE.

3. CCPFV: Rewizja normy kodeksowej dla wiórków kokosowych. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem przy zachowaniu niskiego priorytetu. 

4. CCLAC: Regionalna norma dla culantro coyote. 

Normy regionalne dla innych obszarów.
5. CCLAC: Regionalna norma dla lucuma. 

Normy regionalne dla innych obszarów geograficznych.
6. CCFICS: Zasady i wytyczne dla krajowych systemów kontroli. 

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem. 

7. CCFH: Kodeks praktyki higienicznej dla kontroli wirusów w żywności. Zagadnienie ma wysoki priorytet dla WE.

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.
WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem. Zagadnienie ma wysoki priorytet dla WE.

8. CCNEA: Regionalna norma dla granatów. 

Normy regionalne dla innych obszarów geograficznych.
Dyskutowano nad rodzajem normy jaka powinna zostać opracowana dla tego produktu - regionalna czy światowa, mając na uwadze priorytety Komisji oraz ograniczone zasoby. Komisja miała podzielone zdania w tej sprawie, ostatecznie jednak przekazała sprawę do rozstrzygnięcia CCFFV.
9. CCNEA: Regionalna norma dla harissa (pasty z ostrej papryki). 

Normy regionalne dla innych obszarów geograficznych.

10. CCNEA: Regionalna norma dla halwa terenia (halwa shamia).
Normy regionalne dla innych obszarów geograficznych.

11. CCCF: Maksymalne dopuszczalne poziomy fumonisin w kukurydzy i produktach 
z kukurydzy oraz związane z nimi plany próbkowania. 

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.
WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem. 

12. CCCF: Kodeks praktyki w celu redukcji zawartości karbaminianu etylu w destylatach 
z owoców pestkowych. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem. Zagadnienie ma wysoki priorytet dla WE.

13. CCCF: Rewizja kodeksu praktyki w celu zapobiegania i redukcji zawartości aflatoksyn 
w orzechach: dodatkowe mierniki dla orzechów brazylijskich. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem. 

14. CCCF: Maksymalne dopuszczalne poziomy melaminy w żywności i środkach żywienia zwierząt. 

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem. WE zgłosiła propozycję rozpoczęcia tych prac na ostatniej sesji CCCF. Zagadnienie ma wysoki priorytet dla WE. 
15. CCPR: Priorytetowa lista substancji chemicznych zaplanowanych do oceny lub ponownej oceny na forum JMPR. 

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem. 
16. CCRVDF: Priorytetowa lista leków weterynaryjnych zaplanowanych do oceny lub ponownej oceny na forum JECFA.

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała rozpoczęcie prac nad dokumentem. 
Propozycje zawieszenia prac
Komisja zatwierdziła zawieszenie prac nad niżej wymienionymi zagadnieniami.

1. CCPFV: Wytyczne odnośnie mediów do pakowania warzyw w puszkach. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała zawieszenie prac nad dokumentem. 

2. CCFO: Zmiana w normie kodeksowej dla nazewnictwa olejów roślinnych odnośnie karotenoidów i niebielonego oleju palmowego. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała zawieszenie prac nad dokumentem. 

3. CCFA: Projekt oraz propozycja projektu zaleceń dotyczących substancji dodatkowych do żywności w Ogólnej normie dla substancji dodatkowych do żywności. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.
WE popierała zawieszenie prac nad dokumentem. 

4. CCMAS: Projekt wytycznych dla oceny akceptowanych metod analiz. 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała zawieszenie prac nad dokumentem. 

5. CCPR: Projekt kodeksu maksymalnych dopuszczalnych limitów pozostałości dla pestycydów wycofanych z użytku. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała zawieszenie prac nad dokumentem. 

6. CCRVDF: Projekt maksymalnych dopuszczalnych limitów pozostałości dla triclabendazole w tkance koziej. 

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE popierała zawieszenie prac nad dokumentem. 

CZĘŚĆ IV: PROGRAM ORAZ SPRAWY FINANSOWE 

	Punkt 10: Sprawy finansowe i budżetowe – propozycja budżetu na lata 2010/2011


Dokument rozpatrywany: ALINORM 09/32/9A
Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

Procedura finansowania FAO ulega reformie. Budżet przyjmie formę budżetu zadaniowego.

Proponowany wkład do budżetu Kodeksowego na lata 2010-2011 ze strony FAO to: 6.989.000 US$, a ze strony WHO: 1.225.000 US$ (co stanowi tylko 14,9% całkowitego budżetu) – proponowane wkłady są takie same jak na lata 2008-2009. Działalność Kodeksu pozostanie więc na dotychczasowym poziomie (planowane są dwie sesje CAC i 3 sesje CCEXEC). Jedyna zmiana będzie polegała na wzmocnieniu kadry Sekretariatu Kodeksu.

Tłumaczenia na język rosyjski nie będą mogły być finansowane z budżetu Kodeksu (decyzja ostatniego CCEXEC). 

W dyskutowanym dokumencie odnotowano fakt, że na ostatnich sesjach CCEURO tłumaczenia symultaniczne i pisemne na język rosyjski były zapewnione dzięki wkładowi finansowemu 
i uprzejmości Regionalnego Koordynatora (Szwajcarii) i państw goszczących CCEURO (Litwa, Polska); wyrażono nadzieję, że w świetle powyższej decyzji CCEXEC ta dobra praktyka będzie kontynuowana.
WHO podziękowało wszystkim państwom goszczącym Komitety Kodeksowe za wkład (w tym finansowy) w prace Kodeksu, który często nie jest zauważany w statystykach dotyczących budżetu, a stanowi znaczące wsparcie dla budżetu Kodeksu.
Dyskutowano niski wkład WHO w budżet Kodeksu; przedstawiciel WHO zauważył, że WHO nie decyduje o tym wkładzie, a państwa członkowskie tej organizacji. Jednocześnie zauważył, że aktualny wkład WHO stanowi 100% stałego budżetu WHO przeznaczonego na działalność zewnętrzną.   

	Punkt 11: Planowanie strategiczne Komisji Kodeksu Żywnościowego   


Dokumenty rozpatrywane:


ALINORM 09/32/9B cz. I – Realizacja Planowania Strategicznego na lata 2008-2013;

ALINORM 09/32/9B cz. II – Ocena zdolności Sekretariatu Kodeksu do efektywnego pełnienia swoich funkcji; 
ALINORM 09/32/9B cz. III – Ocena sesji kodeksowych odbywających się w państwach rozwijających się.
Ad cz. I. Komisja przyjęła do wiadomości raport z postępów dotyczących realizacji Planu Strategicznego.

Ad. cz. II. Raport konsultanta (Wim van Eck – Holandia) został przedyskutowany i przekazany do ponownej analizy przez CCEXEC.

Ad. cz. III. Raport Sekretariatu Kodeksu wskazuje na problemy związane z organizacją sesji 
w państwach rozwijających się (późne przekazywanie letters of agreement, zaproszeń 
na sesję, trudności z otrzymaniem wiz, kilka niskich wskaźników udziału państw członkowskich w sesjach).

Przewodnicząca przypomniała, że Sekretariat powinien zostać poinformowany rok przed sesją 
o decyzji dot. goszczenia komitetu w państwie rozwijającym się.

Raport zawiera w załącznikach dokumenty niezbędne do załatwienia wszystkich formalności związanych z goszczeniem sesji i podjęciem się obowiązków związanych z rolą państwa goszczącego. 
Organizowanie sesji w państwach goszczących ma wiele pozytywnych implikacji:

- podniesienie świadomości o pracach Kodeksu w państwie goszczącym, także wśród politycznych decydentów,
- szkolenie i trening z zakresu procedur kodeksowych,
- nawiązanie bezpośrednich kontaktów i wymiana praktycznych  doświadczeń.

Szwajcaria podkreśliła wielki sukces goszczenia CCEURO na Litwie i w Polsce.

Komisja zaproponowała opracowanie przez CCGP wytycznych dotyczących organizowania sesji w państwach rozwijających się. Dyskutowany dokument zostanie uzupełniony przez Sekretariat w świetle dyskusji prowadzonej na sesji i przekazany do analizy przez CCGP. 
Przewodnicząca przypomniała, że dla zapewnienia pełnego powodzenia, rozmowy na temat goszczenia komitetów przez państwa nie będące przewodniczącymi komitetów, powinny zacząć się dwa lata przed właściwą sesją.

Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

CZĘŚĆ V: POLITYKA I SPRAWY OGÓLNE 

	Punkt 12: Sprawy wynikające z raportów Komitetów Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO oraz Grup Zadaniowych Ad Hoc


Dokumenty rozpatrywane: ALINORM 09/32/9C;  ALINORM 09/32/9C-Add.1; ALINORM 09/32/9C cz. II; ALINORM 09/32/9C cz. II–Add. 1.
1. CAC: Przyszłe prace dotyczące żywienia zwierząt
Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała rozpoczęcie prac dotyczących żywienia zwierząt, szczególnie w zakresie zastosowania metodologii oceny ryzyka w różnych typach zagrożeń związanych z żywieniem zwierząt; stworzenia priorytetowej listy zagrożeń w żywieniu zwierząt oraz stworzenia kryteriów dla identyfikacji i powiadamiania o stanach zagrożenia w sektorze żywienia zwierząt. W tym celu WE proponowała wznowienie Grupy Zadaniowej ds. Żywienia Zwierząt.

UK przypomniała, że WE ma trudności z zanieczyszczeniami w środkach żywienia zwierząt importowanych z państw trzecich i wznowienie prac grupy zadaniowej powinno być priorytetem dla państw członkowskich WE. 

NL jako państwo goszczące CCFC przypomniała, że ostatnia zmiana w preambule do GSFC polegała na odniesieniu się, obok żywności, do zanieczyszczeń środków żywienia zwierząt.  

W ramach strategii negocjacyjnej WE zaproponowała podzielenie prac na fazy; 
w pierwszej realizacja zadań 1,2 i 3 oraz złożenie raportu z prac grupy dla CAC i właściwych komitetów kodeksowych, a następnie w drugiej podjęcie prac związanych z zadaniami nr 4, 5 i 6.  

Dania wystąpiła z propozycją, że może być gospodarzem elektronicznych grup roboczych pracujących nad tematami 1,2 i 3.

Temat wywołał długą dyskusję podczas sesji.

Komisja wyraziła wsparcie dla rozpoczęcia prac, ale nie mogła dojść do porozumienia, co do formy w jakiej prace te miałyby być prowadzone. Dyskutowano dwie propozycje:

- ustanowienie Grupy Zadaniowej Task Force (propozycja WE);

- ustanowienie elektronicznej Grupy Roboczej dla rozpatrzenia 1,2, i 3 i złożenia raportu 
do CAC w celu podjęcia decyzji o dalszych losach pracy w tym obszarze (propozycja USA).   

USA zaproponowało współprzewodniczenie grupie elektronicznej wraz z Danią.

WE w duchu kompromisu przychyliła się do propozycji USA. Prace grupy będą prowadzone w 3 oficjalnych językach Kodeksu (angielskim, francuskim i hiszpańskim). 

2. CAC: Zastosowanie systemu laktoperoksydazy (LPS) w międzynarodowym handlu mlekiem i produktami mlecznymi.

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała propozycję poprawki Nowej Zelandii:

Obrót mlekiem zawierającym system laktoperoksydazy powinien odbywać się na podstawie umowy wzajemnej między państwami, bez uszczerbku dla handlu z innymi krajami.
Propozycja Nowej Zelandii została zatwierdzona przez Komisję, przy wyraźnej rezerwacji Urugwaju, Wybrzeża Kości Słoniowej, Sudanu, Paragwaju, Togo, Mali, Gwinei, Wenezueli, Kuby, Chile.

3. CAC: Terminowe rozsyłanie dokumentów kodeksowych

Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

Punkt ten dotyczy dokumentów w językach innych niż angielski i był rozpatrywany na sesji Komitetu Wykonawczego Komisji Kodeksu Żywnościowego (CCEXEC), a także dyskutowany podczas oceny pracy Sekretariatu Kodeksu w 11 punkcie agendy sesji.

Komisja zdecydowała, że Chile przy wsparciu innych państw członkowskich CAC przygotuje dokument dyskusyjny zawierający rekomendacje w zakresie zapewnienia terminowego, jednoczesnego rozsyłania dokumentów w językach innych niż angielski oaz długości
i zawartości raportów z sesji.

Ponadto Komisja uzgodniła, że USA przy współpracy z Finlandią, Indiami i Argentyną przygotują rozpoznanie w zakresie nowych narzędzi do elektronicznych tłumaczeń tekstów dla ich ewentualnego użycia na czas próby w Kodeksie. 
4. CCFICS: Propozycja projektu Ogólnego Certyfikatu (aneks do wytycznych dla Projektowania, produkcji, wydawania i używania urzędowych ogólnych certyfikatów – CAC/GL 38-2001)
Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała prośbę skierowaną do Komitetu KKŻ ds. Ryb i Produktów Rybnych oraz Komitetu KKŻ ds. Mleka i Produktów Mlecznych dotyczącą przejrzenia wzorów certyfikatów pod kątem zgodności z Ogólnym Wzorem Urzędowego Certyfikatu.

Komisja zatwierdziła proponowany projekt.

5. CCFICS: Prace nad wytycznymi dla traceability/produkt tracing - identyfikacji 
w kontekście importu i eksportu żywności oraz systemów certyfikacji.

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

Z uwagi na działania Światowej Organizacji Zdrowia Zwierząt (OIE) zmierzające 
do opracowania wytycznych dla identyfikacji produktów zwierzęcych, WE popierała zalecenie CCFICS, aby Komitety Koordynacyjne FAO/WHO zastanowiły się nad koniecznością prowadzenia dalszych prac w tym obszarze w ramach Kodeksu Żywnościowego.

Komisja zatwierdziła zalecenie CCFICS.

6. CCFA: Zalecenia dotyczące substancji dodatkowych do żywności w normach branżowych

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

WE zauważyła, że wskazówki zawarte w preambule do Ogólnych zaleceń dla substancji dodatkowych do żywności (GSFA) wymagają aby stosowanie tych dodatków było technologicznie uzasadnione. Wydaje się że komitety branżowe nie zawsze się do tego dokumentu stosują. Przykładem jest przygotowanie normy dla dżemów, galaretek i marmolad oraz dla normy dla warzyw konserwowych opracowanej przez Komitet KKŻ ds. Przetworzonych Owoców i Warzyw (CCPFV).

UK zwróciło uwagę, czy ze względów strategicznych powyższą uwagę nie powinien zgłosić Regionalny Koordynator – Szwajcaria ze względu na to, że na CCEURO dyskutowano ten problem i odzwierciedlono ten problem w raporcie z sesji. 

Na sesji Szwajcaria zaproponowała, aby CCFA dokonał przeglądu sekcji dotyczącej formatu norm kodeksowych w zakresie substancji dodatkowych do żywności w Podręczniku Procedur, tak, aby zawrzeć w nich odniesienie do kodeksowych wytycznych dla stosowania substancji dodatkowych. Komisja przyjęła propozycję Szwajcarii.
7.  CCGP: Sprawy związane z Regionalnym Komitetem Koordynacyjnym dla Ameryki Łacińskiej i Karaibów (CCLAC)

Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

WE podtrzymuje swoje zdanie, że dotychczasowe wytyczne odnośnie przygotowania raportów są wystarczające, aby raporty, przy zachowaniu wartości informacyjnej, nie były zbyt długie
i szczegółowe. WE zgadza się na dodanie do Podręcznika Procedur, zgodnie z rekomendacją CCGP, zalecenia odnośnie rejestrowania w raporcie nazw delegacji wyrażających swój sprzeciw.
Zagadnienie to było dyskutowane w punkcie 11 agendy.
8. CCGP: Pojęcie Konsensusu i jego zastosowanie w Kodeksie Żywnościowym.
Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.
WE popierała działania proponowane przez CCGP (np. broszura dla przewodniczących, nieformalne spotkania przewodniczących). WE podtrzymuje zdanie, że stworzenie sztywnej definicji konsensusu jest trudnym zadaniem, oraz że jej ewentualne zastosowanie nie wpłynie na skuteczność prac kodeksowych. 

WE uważa ponadto, że paragraf zaproponowany przez Malezję nie przyczyni się do osiągnięcia większej klarowności zastosowania pojęcia konsensusu. WE jest otwarta na dalszą dyskusję.
Komisja uznała następujące działania za cenne inicjatywy sprzyjające osiąganiu konsensusu:
- opracowanie przewodnika dla przewodniczących,

- nieformalne spotkania przewodniczących Komisji i jej komitetów,

- przeprowadzanie ankiety satysfakcji delegatów z przebiegu każdej sesji.
Propozycja Malezji zaprezentowana w dyskutowanym dokumencie zostanie zwrócona do analizy przez CCGP.

9. CCGP: Możliwość wprowadzenia głosowania za pomocą większości kwalifikowanej oraz rozważenie skutków.

Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.
WE uważa, że możliwe jest rozważenie głosowania za pomocą większości kwalifikowanej podkreślając jednak, że podstawowym narzędziem Kodeksu Żywnościowego jest konsensus. 

Komisja zauważyła, że przeprowadzenie analizy dotyczącej implikacji wprowadzenia głosowania za pomocą większości kwalifikowanej, może być przydatnym narzędziem, ale zdecydowała, że nie zostanie w tej chwili wdrożone.
10. CCGP: Zakres działania i organizacja pracy Komitetów Koordynacyjnych FAO/WHO.
Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.
WE popierała stanowisko CCGP, że dotychczasowy zakres działania i organizacja pracy Komitetów Koordynacyjnych FAO/WHO są wystarczające by zapewnić krajom członkowskim zgłaszanie i przyjmowanie stanowisk regionalnych.
Komisja przyjęła stanowisko CCGP.

11. CCNASWP: Informacja dotycząca krajowych systemów kontroli żywności 
i uczestnictwa konsumentów w opracowywaniu norm żywności. 

Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.
WE uważa, że należy rozważyć konieczność podawania powyższych informacji przez państwa członkowskie na każdej sesji Regionalnych Komitetów Koordynacyjnych. Zamiast tego państwa członkowskie mogłyby podawać aktualne dane na właściwych stronach internetowych.

UK, przypominając o rozważaniach ostatniego CCEURO w Warszawie, zaproponowała, aby na kolejną sesję CCEURO nie przygotowywać obszernych, szczegółowych informacji o służbach kontroli, a jedynie dokument wskazujący adresy stron, na których dostępne są informacje na powyższy temat.

Na sesji Komisja uznała, że komitety regionalne mogą gromadzić informacje w powyższym zakresie w formie najbardziej odpowiedniej dla danego regionu.

12. CAC: Przegląd struktury Komitetów Kodeksowych oraz mandatów Komitetów Kodeksowych i Grup Zadaniowych Ad Hoc
Dokumenty rozpatrywane: ALINORM 09/32/9C cz. II, ALINORM 09/32/9C cz. II–Add. 1. 

Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.
Komitety CCPFV i CCFO postanowiły utrzymać dotychczasowy terminarz sesji.
Na sesji Prezydencja w imieniu państw członkowskich poparła rekomendacje CCEXEC 
w zakresie połączenia komitetów ds. higieny żywności i higieny mięsa, a także poparła przeniesienie prac dotyczących suchych owoców (suchych z natury – typu orzechy) z CCPFV 
do CCFFV.

Komisja uznała, że nie ma potrzeby podejmować decyzji o łączeniu komitetów, a decyzję 
w tej sprawie można odłożyć do czasu pojawienia się jednoznacznej konieczności (CCMH 
i CCFH).

Zaproponowano, aby CCPFV rozważył możliwość poszerzenia zakresu zadań o soki owocowe, które aktualnie po zniesieniu Task Force nie są ujęte formalnie w pracach żadnego z komitetów kodeksowych.

13. Poprawki do normy dla naturalnych wód mineralnych

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

CCFH  zdecydował o utworzeniu elektronicznej grupy roboczej pod przewodnictwem Szwajcarii w celu rozważenia potrzeby zmian w Zalecanym międzynarodowym kodeksie praktyki higienicznej dla naturalnych wód mineralnych.

CCMAS – Sekretariat Kodeksu przygotuje list okólny dotyczący metod analiz i próbkowania 
w powyższym obszarze.

14.  CCPFV: Planowanie strategiczne na lata 2008-2013

Propozycja nowych prac dotyczących sosu chili przez Komitet Koordynacyjny dla Azji (CCASIA).

Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

15.  CCFH: Propozycja projektu wytycznych dla kontroli Campylobacter  i Salmonella spp. w mięsie z kurcząt.

Kompetencje mieszane.

Wspólnota Europejska głosuje.

Postanowiono ponowić prace nad dokumentem na 2 stopniu procedury oraz w tym celu wznowić działanie fizycznej grupy roboczej pod przewodnictwem Brazylii. 

16. CCMAS: Propozycja projektu Kryteriów dla metod wykrywania i identyfikacji żywności otrzymywanej metodami biotechnologicznymi – rozważenie poszerzenia zakresu prac.

Kompetencje Wspólnoty Europejskiej.

Wspólnota Europejska głosuje.

Postanowiono ponowić prace nad dokumentem na 2 stopniu procedury oraz w tym celu wznowić działanie elektronicznej grupy roboczej pod przewodnictwem Argentyny i USA. 

Zagadnienia zaprezentowane powyżej w punktach 13-16 Komisja przyjęła do wiadomości.
	Punkt 13: Związki pomiędzy Komisją Kodeksu Żywnościowego oraz innymi organizacjami międzynarodowymi.


a) Sprawy ogólne 

Dokument rozpatrywany: ALINORM 09/32/9D cz. I

Kompetencje Państw Członkowskich

Państwa Członkowskie głosują
Dokument miał charakter informacyjny i nie było konieczne tworzenie stanowiska WE.

Komisja zapoznała się z bieżącymi pracami organizacji międzynarodowych związanymi 
z zagadnieniami podejmowanymi przez Kodeks.

WTO poinformowało o stworzonym przez STDF funduszu wsparcia, który przyjmuje aplikacje do końca września br. dotyczące realizacji projektów.

IAEA
 poinformowała o organizowanych w Austrii warsztatach na temat oznaczania pozostałości leków weterynaryjny w żywności (12-21 października 2009) – zgłoszenia są przyjmowane za pośrednictwem oficjalnej strony internetowej organizacji do 15 lipca br.

b) Rola norm prywatnych
Dokument rozpatrywany: ALINORM 09/32/9D cz. II 

Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

Stanowisko WE zostało przekazane do Sekretariatu KKŻ FAO/WHO w odpowiedzi na list okólny CL 2007/19-CAC. 

WE uważa, że normy prywatne muszą być zgodne z zasadami konkurencji, przeciwne wprowadzającej w błąd reklamie lub marketingowi, a także nie mogą podważać norm ogólnych dotyczących bezpieczeństwa żywności. 
Należy spodziewać się szerokiej dyskusji i stanowiska przeciwnego do WE ze strony krajów rozwijających się.

WE proponuje szereg inicjatyw mających na celu zmniejszenie nieufności państw rozwijających się wobec norm prywatnych.
Międzynarodowi konsultanci przygotowali dla FAO i WHO ekspertyzę dotyczącą znaczenia norm prywatnych w łańcuchu żywnościowym, która miała na celu stymulować debatę 
i została szczegółowo przedyskutowana przez Komisję. 

Na sesji wiele państw rozwijających się podkreśliło, że ich zdaniem normy kodeksowe powinny być ponad normami prywatnymi, w których upatrują słabych podstaw naukowych
i braku pełnej transparentności ich ustanawiania. Państwa te zaapelowały o przyspieszenie prac standaryzacyjnych prowadzonych przez Kodeks, aby jak najmniej dziedzin pozostawało  nieobjętych normami ustanawianymi na poziomie organizacji międzynarodowej.

Niektóre delegacje proponowały nawiązanie przez Kodeks bliższej współpracy z jednostkami stanowiącymi normy prywatne. Sekretariat Kodeksu zaznaczył jednak w tym miejscu, że Kodeks jest otwarty, ale żadna z organizacji stanowiących prywatne normy nie zawnioskowała dotychczas o status obserwatora w Kodeksie, a powinna być żywo zainteresowana pracami tej organizacji.

Komisja uznała, że należy zachęcać i szukać metod, aby prywatne normy były zharmonizowane z normami kodeksowymi, przyjrzeć się wewnętrznym mechanizmom stanowienia norm kodeksowych i poszukać możliwości przyspieszenia prac, należy także pamiętać o pracach innych organizacji OIE, IPPO i SPS WTO, które także dyskutują problem prywatnych norm
a państwa członkowskie Kodeksu, także przedstawiciele Sekretariatu Kodeksu uczestniczą
w pracach tych organizacji.

Komisja podkreśliła, że normy kodeksowe powinny być punktem odniesienia dla prywatnych norm.       

	Punkt 14: Udział państw rozwijających się w spotkaniach kodeksowych


a) Projekt FAO/WHO oraz Codex Trust Fund mający na celu zwiększenie uczestnictwa 
w pracach Komisji Kodeksu Żywnościowego.

Dokument rozpatrywany: ALINORM 09/32/9E 

Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

WE popierała wszelkie inicjatywy ukierunkowane na podwyższenie uczestnictwa krajów rozwijających się w pracach Kodeksu. Zgodnie z raportem przedstawionym na poprzedniej sesji CAC państwa członkowskie WE mają znaczący wkład w Codex Trust Fund (razem 64%), a po dodaniu wkładu finansowego Szwajcarii oraz Norwegii – członków regionu Europy – wkład ten stanowi aż  76% całego funduszu. 
Na sesji Komisja przedyskutowała zakres średnioterminowego przeglądu działalności Codex Trust Fund, który zacznie się we wrześniu br. Uzgodniono, że projekt przeglądu zaprezentowany 
w roboczym dokumencie na sesję CAC/32LIM/19 zostanie skorygowany o sugestie  wynikające z dyskusji oraz będzie rozesłany do zaopiniowania państwom członkowskim w najbliższym czasie.

b) Inne sprawy
Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.
Komisja zarekomendowała, aby Komitety koordynacyjne podjęły na sesjach temat udziału państw rozwijających się w pracach kodeksu i przekazały raporty w tej sprawie do CAC.
Kilka delegacji zwróciło uwagę, na konieczność lepszego wykorzystania pisemnych komentarzy przekazywanych przez państwa członkowskie na 3 i 6 stopniu procedury. W praktyce, jeśli państwo nie jest obecne na sesji, jego pisemne uwagi zawarte w dokumentach kodeksowych nie są brane pod uwagę podczas dyskusji na sesji. 
Komisja przypomniała, że przewodniczący poszczególnych komitetów powinni brać pod uwagę pisemne komentarze państw zgodnie z istniejącymi już kodeksowymi wytycznymi dla przewodniczących.
Pewne delegacje zaproponowały skoncentrowanie organizacji wszystkich sesji kodeksowych 
w Rzymie i w Genewie, ze względu na redukcję kosztów podróży, łatwość w zdobyciu wiz, 
a także możliwość zapewnienia wsparcia przez przedstawicielstwa dyplomatyczne państw członkowskich podczas sesji. Wiele delegacji było przeciwnych tej propozycji, twierdząc,
że takie rozwiązanie obniżyłoby poziom jakości dyskusji i ograniczyło konstruktywne techniczne wkłady ekspertów - zastępowanych przez przedstawicielstwa dyplomatyczne. Sekretariat Kodeksu przypomniał, że koszt organizacji jednej sesji w Genewie lub Rzymie to 
ok. 200.000 USD, a jego pokrycie, dla niektórych państw formalnie goszczących komitety, mogłoby stanowić duży problem.

Zdania w tej kwestii były wyraźnie podzielone i Komisja, po wstępnym rozpoznaniu sprawy, wróci do tego tematu w przyszłości.

	Punkt 15: Inne sprawy wynikające z działalności FAO i WHO


Dokumenty rozpatrywane: ALINORM 09/32/9F;  ALINORM 09/32/9F-Add.1; ALINORM 09/32/9F-Add.2
Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.
WE oraz jej Państwa Członkowskie zwróciły uwagę CAC na dokument CAC/32/INF.14 zawierający raport z Międzynarodowego seminarium na temat stanowienia norm bezpieczeństwa żywności, które odbyło się w dniach 9-12 czerwca 2008 r. w Hadze. 
Raport zawiera szereg cennych rekomendacji, które zostaną skierowane do rozważenia przez poszczególne komitety kodeksowe.

CZĘŚĆ VI: WYBORY I NOMINACJE

	Punkt 16: Wyznaczenie Koordynatorów Regionalnych


Kompetencje mieszane.

Państwa Członkowskie głosują.

W ramach Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO działają Komitety Ogólne, Branżowe, Regionalne Komitety Koordynacyjne i Grupy Zadaniowe Ad Hoc o bardzo szerokim spektrum działania. 

Komisja spośród swych członków wyznacza Koordynatorów dla poszczególnych geograficznych regionów świata, w tym dla Europy. Nominacja na koordynatora odbywa się podczas sesji Regionalnych Komitetów Koordynacyjnych, a zatwierdzenie nominowanego państwa członkowskiego jako Koordynatora na sesji Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO. 

Koordynator może sprawować swoją funkcję maksymalnie dwukrotnie (tj. przez 4 kolejne lata kalendarzowe). 

W trakcie 25 Sesji Regionalnego Komitetu Koordynacyjnego Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO dla Europy, która odbyła się w dniach 15-18 stycznia 2007 r. w Wilnie, zgodnie 
z ustaleniami podjętymi na posiedzeniu Kierownictwa Resortu w dniu 20 listopada 2006 r., Polska zgłosiła chęć zorganizowania kolejnej 26 sesji wspomnianego Komitetu.

Szwajcaria pełniąca rolę Koordynatora komitetu w latach 2004-2006, przyjęła propozycję objęcia tej funkcji na kolejne dwa lata oraz wyraziła gotowość współpracy z Polską przy organizacji następnej sesji. 

Na 30 Sesji Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO, która miała miejsce w dniach 
2-7 lipca 2007 r. w Rzymie, zapadła ostateczna decyzja o organizacji 26 Sesji Regionalnego Komitetu Koordynacyjnego FAO/WHO dla Europy (CCEURO) w Polsce. 

26 sesja CCEURO odbyła się w dniach 7-10 października 2008 r. w Warszawie. Warto podkreślić, że obrady Komitetu KKŻ FAO/WHO odbyły się w Polsce po raz pierwszy w historii. W sesji udział wzięło 75 delegatów reprezentujących 33 państwa członkowskie
, 
2 obserwatorów (Ekwador i Nigeria) oraz 3 organizacje międzynarodowe (FAO, WHO i WTO
). 

GIJHARS pełniący rolę Punktu Kontaktowego Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO dla Polski, był odpowiedzialny za organizację sesji i wydarzeń towarzyszących. 
W dniu 7 sierpnia 2008 r. na posiedzeniu Kierownictwa Resortu zaakceptowano wniosek Głównego Inspektora JHARS dotyczący zgłoszenia gotowości Polski do pełnienia roli Koordynatora FAO/WHO dla Regionu Europy na lata 2009-2011.

Podczas 26 sesji CCEURO w Warszawie przedstawiciele Szwajcarii, doceniając dotychczasowe zaangażowanie naszego kraju w prace kodeksowe, zaproponowali kandydaturę Polski na Regionalnego Koordynatora FAO/WHO dla Europy. Polska, dziękując za propozycję, potwierdziła swoją gotowość do podjęcia się nowych obowiązków na lata 2009-2011, po kadencji Szwajcarii i została oficjalnie nominowana przez Komitet. Warto tu nadmienić, 
że wniosek Szwajcarii spotkał się z poparciem i pozytywnym przyjęciem przez delegatów biorących udział w sesji. Przedstawiciel Francji dodatkowo podziękował Polsce 
za dotychczasowy wkład, zorganizowanie warsztatów 2007 i 2008 roku oraz tegorocznej Sesji. 

Przedstawiciel Polski nawiązując do nominacji CCEURO, na ostatnim spotkaniu Grupy Roboczej ds. Codex Alimentarius w Brukseli, potwierdził gotowość Polski do objęcia funkcji Koordynatora dla Europy i wyraził chęć współpracy z wszystkimi państwami regionu na rzecz dalszego rozwoju prac kodeksowych. 

Na sesji Polska została formalnie zatwierdzona przez Komisję jako Koordynator FAO/WHO dla Europy na najbliższe dwa lata 2009-2011. W gronie regionalnych koordynatorów znaleźli się także Meksyk (CCLAC), Tonga (CCNASWP), Indonezja (CCASIA), Ghana (CCAFRICA), Tunezja (CCNEA).
	Punkt 17: Wybór Przewodniczącego, Wiceprzewodniczących i innych członków Komitetu Wykonawczego Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO  


Komisja jednomyślnie wybrała ponownie Panią Karen Hulebak (USA) na Przewodniczącą Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO oraz aktualnych wiceprzewodniczących CAC.

	Punkt 18: Wyznaczenie państw odpowiedzialnych za nominowanie Przewodniczących Komitetów Kodeksowych oraz Grup Zadaniowych


Dokumenty rozpatrywane: ALINORM 09/32/9G

Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

Zgodnie z regułą XI.10 Zasad i Procedur Komisji oraz na podstawie ustalonej praktyki, Komisja Kodeksu Żywnościowego wyznacza na każdej sesji kraje członkowskie odpowiedzialne za wyznaczenie przewodniczących komitetów kodeksowych i regionalnych komitetów koordynacyjnych. 

Zgodnie z aneksem do dokumentu ALINORM 09/32/9G przewodniczący komitetów koordynacyjnych są wyznaczani przez koordynatorów regionalnych.

Polska, podejmując się roli Koordynatora dla regionu Europy w ramach prac Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO będzie musiała zaproponować polskiego przewodniczącego Komitetu Koordynacyjnego FAO/WHO dla Europy, a także zorganizować następną 27 sesję CCEURO, która została zaplanowana od 5 do 8 października 2010 roku w Polsce.
Kandydatura na przewodniczącego jest bardzo istotną kwestią, biorąc pod uwagę rangę Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO jako organizacji międzynarodowej oraz jej znaczenie dla światowego prawodawstwa żywnościowego, a także wizerunek Polski na arenie międzynarodowej. 

Przewodniczący Komitetu pełni przede wszystkim funkcję swoistego „ambasadora” zarówno państwa będącego Koordynatorem jak również całego regionu Europy na forum Kodeksu Żywnościowego. 

Przewodniczący powinien aktywnie uczestniczyć w posiedzeniach Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO, Komitetu Wykonawczego KKŻ FAO/WHO, Komitetu ds. Zasad Ogólnych oraz Komitetach Branżowych w regionie, a także inicjować działania propagujące prace kodeksowe w Europie.

Po konsultacjach - przeprowadzony na polecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - przez Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych z właściwymi Dyrektorami Departamentów Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przewodniczącego Komitetu Koordynacyjnego FAO/WHO dla Europy zaproponowano prof. dr hab. Krzysztofa Kwiatka – kierownika Zakładu Higieny Pasz Państwowego Instytutu Weterynaryjnego – Państwowego Instytutu Badawczego w Puławach, długoletniego pracownika Państwowego Instytutu Weterynaryjnego w Puławach i eksperta współpracującego z Punktem Kontaktowym KKŻ FAO/WHO dla Polski.

Polska została wskazana jako państwo odpowiedzialne za wyznaczenie Przewodniczącego Regionalnego Koordynatora FAO/WHO dla Europy.

CZĘŚĆ VII: INNE SPRAWY 

	Punkt 19: Inne sprawy  


Na zakończenie sesji delegacja Federacji Rosyjskiej wyraziła życzenie, aby język rosyjski był używany w przyszłości na sesjach Kodeksu Żywnościowego, informując jednocześnie, że Federacja Rosyjska dokonała stosownych wkładów finansowych do budżetu FAO w celu wsparcia integracji języka rosyjskiego w różnych programach. 
Kolejna 33 sesja CAC odbędzie się w Genewie w dniach 5-9 lipca 2010 r.
	Punkt 20: Przyjęcie Raportu  


Kompetencje Państw Członkowskich.

Państwa Członkowskie głosują.

Projekt raportu z sesji został przyjęty, ze szczególnym uwzględnieniem jego zgodności 
z przebiegiem dyskusji podczas obrad.

	Dodatkowe komentarze i wnioski przedstawiciela Punktu Kontaktowego KKŻ FAO/WHO dla Polski z sesji


Przedstawiciele Polski wzięli udział w następujących spotkaniach towarzyszących 32 Sesji KKŻ FAO/WHO:

1. Spotkanie nowo wybranych Koordynatorów dla regionów.
2. Spotkanie dotyczące Polityki Kodeksu w zakresie komunikacji i informacji o pracach KKŻ FAO/WHO.
3. Nieformalne spotkanie przewodniczących CAC i wszystkich komitetów kodeksowych.

4. Spotkanie w sprawie Funduszu Wsparcia udziału w pracach Kodeksu - CTF.
5. Codzienne spotkania koordynacyjne państw członkowskich WE.

Ad. 5. W kilku spotkaniach koordynacyjnych WE, organizowanych podczas sesji, udział brały państwa regionu Europy (Turcja, Chorwacja, Gruzja, Szwajcaria, Norwegia, Bośnia 
i Hercegowina).

Turcja podniosła ważny problem dotyczący zatwierdzonych przez 31 sesję CAC dopuszczalnych poziomów aflatoksyn w owocach suchych i suszonych. Zatwierdzone limity nie zostały dotychczas wdrożone do prawodawstwa Wspólnoty Europejskiej. Turecki przedstawiciel zaapelował do Komisji Europejskiej o przyspieszenie prac w tym zakresie ze względu na zbliżający się sezon dla orzechów i owoców suszonych, który rozpoczyna się we wrześniu. Tureccy producenci, w przypadku niewdrożenia kodeksowych dopuszczalnych poziomów aflatoksyn przez WE, będą mieli poważne trudności z dostępem do rynku Wspólnoty. 
Podobne apele – w kuluarowych rozmowach z WE kierowała delegacja USA znaczący eksporter migdałów do WE.

KE zadeklarowała przyspieszenie prac w wyżej opisanym zakresie.

Delegacja Polska była adresatem licznych podziękowań i pochlebnych opinii dotyczących organizacji w Polsce warsztatów nt. Kodeksu Żywnościowego oraz 26 sesji CCEURO. Delegacje m.in. Gruzji, Bośni i Hercegowiny, Turcji, Słowacji i Węgier pytały o kolejne szkolenia z zakresu prac kodeksowych planowane w Polsce.

Spotkania towarzyszące zostały także wykorzystane przez przedstawiciela Punktu Kontaktowego KKŻ FAO/WHO do poczynienia wstępnych uzgodnień z ewentualnymi prelegentami szkoleń – potwierdzenie gotowości współpracy przy kolejnych warsztatach 
w Polsce wyraziły m.in. delegacje Szwajcarii, UK, Szwecji – w porozumieniu 
z zainteresowanymi powstał także zarys programu najbliższych warsztatów.

Spotkania towarzyszące sesji pozwoliły także na wstępne uzgodnienia dotyczące uzyskania wsparcia finansowego dla uczestników kolejnych warsztatów planowanych w Polsce 
z Kodeksowego Funduszu Wsparcia Uczestnictwa – CTF w pierwszym kwartale przyszłego roku oraz w przeddzień 27 sesji CCEURO.
Ponadto, przedstawiciel Punktu Kontaktowego poruszył ze Szwajcarią - ustępującym Koordynatorem dla Regionu Europy - temat wykorzystania zasobów stworzonej na potrzeby szwajcarskiej koordynacji strony internetowej www.codexeurope.ch oraz możliwości przejęcia oraz kontynuowania prac na stronie przez Polskę. Temat ten będzie jeszcze przedmiotem konkretnych ustaleń w najbliższej przyszłości.

W ramach realizacji przez Polskę zobowiązań Koordynatora FAO/WHO dla Europy należy zabezpieczyć środki finansowe i rozpocząć już przygotowania organizacyjne do warsztatów kodeksowych jak i samej 27 sesji Komitetu Koordynacyjnego FAO/WHO dla Europy zaplanowanej w dniach 5-8 października 2010 r.

Ponadto wskazany jest aktywny udział w pracach komitetów kodeksowych i Grupy Roboczej Rady UE ds. Codex Alimentarius przedstawicieli Punktu Kontaktowego jak i samego przyszłego przewodniczącego CCEURO. 
	Sporządziła:

Marzena Chacińska 

Dyrektor
Wydziału Współpracy Międzynarodowej 

Punkt Kontaktowy KKŻ FAO/WHO

Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych  

Tel.: 22 623 29 02

Fax; 22 623 29 97

e-mail: mchacinska@ijhars.gov.pl, kodeks@ijhars.gov.pl   


	Zaakceptował:                                      Stanisław Kowalczyk
Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych

Tel. (22)  623 29 00

Fax (22) 623 29 98


Data:   10.07.2009 r.

� Dep. Bezpieczeństwa Żywności i Weterynarii, Dep. Rynków Rolnych, Dep. Rybołówstwa, Dep. Hodowli �i Ochrony Roślin, Dep. Unii Europejskiej i Współpracy Międzynarodowej


� Laboratorium Centralne w Poznaniu, Laboratorium specjalistyczne w Gdyni, Laboratorium specjalistyczne �w Warszawie, Wydział Kontroli Jakości Handlowej, Wydział Nadzoru nad Laboratoriami i Orzecznictwa


� Zakład Badania Żywności i Przedmiotów Użytku, Zakład Toksykologii Środowiskowej


� W niniejszym sprawozdaniu kursywą zaznaczono fragmenty stanowiące dodatkowe informacje dla delegacji lub tło sprawy


� International Atomic Energy Agency


� Armenia, Austria, Bośnia i Hercegowina, Bułgaria, Chorwacja, Czechy, Finlandia, Francja, Gruzja, Niemcy, Grecja, Węgry, Islandia, Irlandia, Włochy, Litwa, Łotwa, Malta, Mołdawia, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Serbia, Szwajcaria, Słowenia, Turcja, Wielka Brytania i Wspólnota Europejska


� WTO - Światowa Organizacja Handlu
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